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4) . inkektung. 


Combinatoria, die hier nad dem in der Königlichen Bibliothek zu 
Hannover vorhandenen Originaldrud wiedergegeben ift. Der mathena- 
tie Inhalt diefer Schrift ift, wie Leibniz wiederholt bemerkt hat, *) 
unbedeutend, dagegen hat fie einen befonderen Werth für den Ent- 
twielungsgang Leibnizens, infofern fie die erften Spuren des viefigen 
Unternehmens enthält, das Leibniz fein ganzes Leben hindurch nicht 
aus den Augen verloren hat: der allgemeinen Charakteriftit. E8 war 
ein in frühefter Seit feiner Studien gefaßter Gedanke, daß alle Be- 
griffe in eine eine Anzahl einfacher, twiderfpruchslofer Elemente 
fi zerlegen laffen, und daf, wenn eö gelänge, für diefe Tchteren be- 
zeichnende Charaktere aufzufinden, die Möglichkeit gegeben wäre, durch) 
Eombination diefer Charaktere nicht allein alle bereit bekannten Wahr 
heiten fofort für jeden verftändlich auszudrüden, fondern aud neue 
Wahrheiten zu entdeden. Es könne auf diefe Weile gewiffermaßen 
ein Alphabet der menihliden Gedanken gefchaffen und durch Combi- 
nation der Zeichen diejes Alphabets und durh Analyfis der daraus 
gebildeten Wörter alles forohl gefunden als beurtheilt werden. „In 
Philosophia, fhhreibt Leibniz in feinem dritten Briefe an den Herzog 
Sohann Friedrich von Braunfchtweig-Cüneburg, habe ich ein mittel 
funden, dasjenige was Cartesius und andere per Algebram et Ana- 
Iysin in Arithmetica et Geometria gethan, in allen seientien zumege 
zu bringen per Artem Combinatoriam, welde Lullius und P. Kircher 
Atvar excolirt, bey weiten aber in folde deren intima nicht gefehen. 
Dadurd) alle Notiones compositae der ganzen welt in wenig simplices 
als deren Alphabet redueiret, und aus foldes alphabet® combination 
twiederumb alle dinge, fat ihren Iheorematibus, und was nur von 
ihnen zu inventiren müglich, ordinata methodo, mit der zeit zu finden, 
ein weg gebahnet wird. Weldhe invention, dafern fie mils Gott zu 
werd gerichtet, al$ mater aller inventionen von mir vor dad impor- 
tantefte gehalten wird, ob fie gleich das anfehen noch zuwe zeit nicht 
haben mag. Ic habe dadurd alles was exzehlet werden foll, gefun- 

"Au ausfügelichftem fpricht Mb Leibnlz über den Inhalt biefer Echrift am in der als 


DVellage folgenden Nerig, die ee in Betreff des neuen Mbbruds derfelben in bie Acta Krwdil. 
Lips. eiuriden lieh. 
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Zeit zu fördern fuchte. Der Freihere von VBoineburg war im reiferen 
Alter von dee proteftantif—en zue Ratholifchen Kirche übergetreten, viel, 
Teicyt aus Ueberzengung, denn ihm war die Religion Herzensfache, die 
ernftefte Angelegenheit des Lebens. Er ftand auch den Venrihungen 
nicht fern, die die Vereinigung der beiden Kirchen anfteebten. Auf der 
anderen Seite betheiligte cr fich aufs Icbhaftefte an den Kämpfen gegen 
die vrefigiöfen Secten und philofophifhen Schulen, welche die Glaubens» 
lehren des Ehriftenthuns und die Grundwahrheiten der natürlichen 
Religion zu untergraben drohten,*) und gegen die fFreigeifterei, Die 
unter den höheren Ständen damals beforguißerregend um- fid; griff. 
An diefen Beftrebungen nahm Leibniz, duch Boineburg veranlaßt fo 
tie aus eigenem Anteieb, den regften Antheil. Er meinte, Durch eine 
gefunde Philofophie alle Angriffe gegen das Chriftenthium und gegen 
die MNeligion überhaupt miederfhlagen und überwinden zu können, 
Quod superst, fAhreibt er in dem Briefe VI. an Jacob Thomafius, 
illud conlirmare ausim, Atheis, Soeininnis, Naturalistis, Sceptieis 
nungquam nisi constituta hac philosophia solide occursum iri: quam 
ego profeclo munus Dei eredo senectae mundi datum velut unicam 
tabulam, qua se viri pii ac prudentes in incumbentis nune Atheismi 
naufragio servaturi sunt. Ego quantlacungue mihi fuit, ab exiguo 
tempore virorum doctorum notilia, horresco tamen, quolies cogito, 
in quot simul et ingeniosos et prorsus atheos inciderim. Et volitat 
per manus hominum Bodini liber ineditus (atque utinam, ut cum 
Naudaco opto, nunquam edendus) grandis certe, quem ille vocat, 
arcana sublimiam, in quo professus hostis est religionis Christianae. 
Vanini dialogi Indus sunt, si comparentur, Legi non perfunctorie, 
et Deo ex animo graliss ago, quod is me praesidiis philosophiae 
(in qua ingratus sim, si tibi multa debere negem) instruxerit, quibus 
ejus tela nullo negotio repulii Laudandus est Cl. Spizelii labor, 
quem ille eradicando Atheismo nunc rursus impendit. Epistolam 
ejus de hoe argumento his nundinis emissam videris opinor. Aceipe, 
quid mihi cum co contigerit. Conseripseram aliquando per otium, 


*) Gußrauer, teibnig. Zeil I. ©, Wr. 
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zu woicken, erhielt Leibwiz den erwähnten Brief des Wiffowatins von 
Boineburg zugeftelt, um in einer Widerlegung der Behauptungen des 
Soeinianers feine Kräfte zu verfuden, Dies ift die Entftehung der 
folgenden Heinen Schrift: Defensio Trinitatis per nova Reperta Logica 
contra adjunctam hie Epistolam Ariani non incelebris ad Illustrissi- 
mum Baronem Boineburgium autore G. 6, L. L., die im Sabre 1669 
abgefaßt ift und nady ihrer Auffchrift zu fchließen für die Deffentlich- 
keit beftimmt war. *) 

Ebenfalls auf Veranlaffung feines Gönners, des Freiheren von 
Boineburg, veranftaltete Peibniz im Iahre 1670 eine neue Ausgabe 
der Schrift de Marius Nizolius: Anti-Barbarus seu de veris prin- 
eipiis el vera ratione philosophandi contra Pseudophilosophos, Parmae 
1553.**) Im diefer Schrift hatte der dur) feine Arbeiten über Cicero 
für feine Zeit nicht unberühmte Verfaffer gegen die unverftändliche umd 
fchwülftige Ausdrudsweife, wie fie in der fholaftiihen Philofophie 
üblich war, geeifert und auf eine Mare und allgemein fahlidhe Nede 
nedrungen. Leibniz verfolgte daffelbe Ziel, obihen in der zweiten 
Hälfte des 17. Sahrhunderts die Darftellung in den philofophifchen 
Schriften durch Baco, Descartes und deren Schüler, jo wie in Dentich- 
land dur Iacob Thomafius bereits eine andere geworden war, 
Nizolius hatte mehr die äußere Darftellung betont und Eleganz des 
Ausdruds gefordert, Leibniz dagegen exrfaßte in der vorausgefchicten 
Dissertatio de stylo philosophico Nizolii den Gegenftand viel tiefer: 
er verlangt wicht nur Deutlichkeit und Klarheit, fondern aud) Veftinmt- 


*) Bon biefer Schrift mare dit Dutene' Kusgabe ber Kmmtlichen Werte Leibnigens mir 
tie Einwendungen Leibuisens nach Lepfer's Adparatus Iteraril studio socielatis colligentium 
editi, Wittenberg. 1748, veröffentlicht, Erf Leifing (Zur Beldächte ber Literatse. Aus den 
Scägen der Yerzoglicpen Bihliethet zu Wolfenbüttel. rer Beitrag 1773, in Keffing’e fämmte 
fügen Schriften Mr Dh, ©. 265 ff.) gab fie mad einer nicht ganz genanen Ahfeprift heraus, 
Der Pe en Üft mach den iin ber Möntglichen Bibliothek zu Hannover vorhanbeen 


Er ee bat = Titel »Anti-Harbarus« tmeggelaffen Lırderiel (Kustührlicher Emmi 
eäner volfändigen Hifterie ber Leibuigifchen Phülefephie, Lelngig 1797, IN Eheit &, 332) führt 
eine fitere Husgabe an: Marti Nizolii Anti-Darbarus philosophieus, sive philosophin scho- 
Insticn Impugnatı, Nbri IV de veris principlis et vern ratione philosoplandi contra 
psondo-philosophos por G. G. Leibnitium. Francof, 1674. Höhft wahrfceiulich ein meuer 
Titel zu ber Ausgabe von 1670. 
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Wiffenichaft hervorragende Männer, wie Honors Fabri,*) Dtto von 
Gueride u. f. 10. theilte er diefe Schrift mit, gewiß nicht lediglich des- 
halb, um mit ihnen in Verbindung zu tommen und ihr Wrtheil über 
den Inhalt derjelben zu vernehmen, vielmehr erhellt daraus, da 
Leibniz damals durd), die Schrift vielen. Ruhm einzuernten meinte, 
Die erfte Abhandlung bat folgenden Inhalt. **) Leibniz nimmt an, 
daß die Sonne, die er in die Mitte unfers Weltfyftend feht, und Die 
Planeten von Anfang an eine Agendrehung haben; dak ferner. das 
Weltall von einem feinen Körper, dem Mether, der fchiverlos ift und 
urfprünglic, in vollftändiger Ruhe: fid) befindet, erfüllt ift. Diefen 
Aether nennt Leibniz „ein Kind der Sonme* und identificirt ihm mit 
dem von der Sonne ausgehenden Licht (cireulatio aetheris seu corporis 
eujusdam subtilissimi, in quo et lux consistit),  Derjelbe wird ducd) 
die Agendechung der Sonne von Often nad) Weften und. durch, das 
‚von der Sonne ausgehende Licht in Eireulation verfegt -(gyrationem 
autem ei imprimi a luce, et ralioni opinor ‚et Aristoteli consenta- 
neum est). Aus diefer Bervegung des Aethers, zugleich mit der Are 
drehung der Erde von Weften nad Often, folgen alle regelmäßigen 
Bervegungen der Planeten um die Sonne, der Winde und des Meeres, 
fo wie die Erfdeinungen des Gewichts (gravitatis), der Elaftieität 
(elateri) und der Polacität des Magneten (divectionis magneticae) 
(quae eireulatio, etsi insensibilis, omnium corporum sensibilium poros 
penetral et plerorumque phaenomenorum causa est). Aus dem Se 
wicht md der Clafticität ergeben fid alsdann weiter alle übrigen 
Erjcheinumgen der Körperiwelt, Hieraus folgt, daß „ein einiger von 


pollwesis physicn IM mie dire, die Ste des Hrm, Oberkibllothefune Dr. von Heinemann aus 
dxr Welfenbüttker Bibliethet zugelommten, 

*) Der Iejnit Ponere Babri (geh. 1606 oder 1607 zur Le Bugep In Aeantecih, gef, 1655 
zu Rem) war anfangs Lehrer der Poliofepbie an Kem Collegium feines Ordens za Open, Ipäter 
Groß-Poenitentiarians beim heiligen Uffigie in Rem. Er wir ven Peibnig unter ben bebenten- 
ben Diämnern feiner Zeit Aters gemannt und rühmend erwähnt... Bohr feinen Shräften, die 
wegeumärtig noch Tawın grlamnt find, find anzuführen: Synopsis geometrica. Lugd, 1669, 
un: Phıysica seu solenlia rerum corporearum, In decem Irmelatus distrihuts, Lugd. 1669. 

**) Bargl. Leibnizems Schreiben I1 am Otte wen Gueride Bh. 1. ©, 99f), ebenjo bas 
Schreikem I am dem Heryog Iobasım Ariebrich von Wramufchweig-Länchurg (a. &. D. ©. 50) und 
das Scpreiben XI ai Jocob Ztomafis (a a D. ©. 33). 
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Nad) feinen eigenen VBekenntniffen war aber PFeibniz Damals in der 
Mathematit überhaupt und namentlich in den Höheren Theilen derfelben 
noch wenig beivandert;*) auch faßte er damals nad) dem Vorgange 
von Descartes und Gaffendi den Körper lediglich ald eine träge Maffe; 
daher ift 8 nicht zu verwundern, daß Leibniz auf Schlüfe kam, die 
mit den Vorgängen in der Natur umd den Peineipien der wahren 
Metaphofit im Widerfpruch ftehen. Im fpäteren Iahren hat er dies 
offen bekannt, amter andern in dem Briefe XI an Foucder aus dem 
Jahre 1693 (Bd. 1. ©. 415f.): II est vray que j’avois fait deux 
petits discours il y a vingt ans, un de la Theorie du mouve- 
ment abstrait, oü je l’avois considere hors du systeme comme 
si c’estoit une chose purement mathematique, lautre de ’Hypo- 
ihese du mouvement coneret et systematique, tel quil se 
rencontre efleolivement dans Ja nature. Is peuvent avoir quelque 
chose de bon, puisque vous le juges ainsi, Monsieur, avec d’autres. 
Cependant il y a plusieurs endroits sur lesquels je erois d’estre 
mieux instruit presentement, et entre autres, je m’explique tout 
autrement aujourdhuy sur les indivisibles. Cestoit Tessay d’un 
jeune homme qui n’avoit pas encor approfondi les malhematiques, 
Les loix du mouvement abstrait que javois donndes alors devroient 
avoir lieu effectivement, si dans le corps il n’y avoit autre chose 
que ce qu/on y congoit selon Des Cartes, et möme selon Gassendi. 
Mais comme j’ay trouye que la nature en use tout autrement ä 
Vegard du mouvement, c'est un de mes argumens contre la notion 
receue de la nature du corps, ...- a) 


er 


*) Cum Purisios appulisem anno Chrisli 1672, eram eg0 Geometra sutodidaotes, 
sd parum subaclus, cui non erut patienlin percarrendi longas series demonstemtionum, 
Algebrum Lanzii cujusdam pwerilem, deinde Clavii puer consulueram; Cartesik impili- 
‚entior xisa est, Videbor lamen ipse mibi wescio qua satin credo temeraria Ingenil fidueia 
par ot his futuras si vellem. Audehamque inspicere libros profundiores, ut Cavalorii 
Geometrinm et Leotaudi amoeniors curvilineorum elements, qune forte Noribergae invene- 
ram, et similin quaedam plane sine cortice nataturus. Nam pene logcbam ut Historlas 
Nomanenses, Aus einem unterbrädten Pefkeiptum zu einem Briefe an Jacob Bernoulll. 

>) Bergf. hiermit dat Mrtheil Leibnizens in ker Abfanbltng: Speeimen Dynamicum pro 
admirandis Naturue legibus circa Corporum vires ct tmuluas actiones detegendis et ad 
suns causas revocandis, P, I. 


Einfeitung. 13 


Trog diefes abfälligen Urtheild von Seiten Leibnizens findet fich, 
ebenfo wie in der Dissertatio de Arte Combinatoria, in diefer Fugend- 
arbeit eine Fülle bemerkenswerther Ideen: die Annahıne eines den 
ganzen Weltraum erfüllenden, alle Körper ducchdringenden Yethers, 
und die Vorftellung vom Licht, zu der man in neuerer Zeit zurüdzu- 
tehren fi veranlaßt gefehen hat, um eine genügendere Erklärung 
fümmtliher Lichtphänomene geben zu Tönmen;*) ferner die erften 
Spuren des Gefehes der Gontinuität, und der Lehre von den Monaden 
— een, die Leibniz in fpäterer Zeit zur Grundlage feiner philofo- 
phifhen Speculation gemacht hat. **) 


*) Lux est motus aetheris ad sensum rectilineus celerrimus in quodlibet punctum 
sensibile circum circa propagatus. 

*') Quaelibet atomus erit infinilarum specierum quidam velut mundus et dabuntur mundi 
in mundis in infinitum. — Hierbei find zu vergleichen viele Stelen im den drei erflen Schreiben 
Reibniens an den Herzog Iohann Friedrich von Braunfcweig-füneburg (®b. I. ©. 52 ff.). 
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quatuor numerare lieet. Aut enim Prineipium Individuationis ponitur 
entitas tota (#], aut non tota. Non tolam aut negatio exprimit (2), 
aut aliquid positivum. Positivum hoc aut pars physica est essentiam ter- 
minans, Existentia (3); aut Metaphysica speciem terminans, Haec- 
veitas (#). 

8.5. Prima opinio, quoniam ot a gravissimis viris defenditur, et 
diffeultetes omnes tollit, a nobis quoque reeipietur, cujus confirmatio velut 
generale argumentum contra reliquas suppeditabit. Pono igitur: omne 
individuum sua tota Entitate individuater. Et tenet Petrus Aureolus 
apud Joh. Capreolum, qui eum nondum editum diligenter confulavit, 
2. sent. d. 3. q. 2. Herveus quodlib. 3. q. 9. Dieitque Soneinas, 
quod haec opinio sit Terininistaram seu Nominalium, 7. Met. q. 31, Et 
tenent sane Gregor, Ariminensis 4. sent. d. 17. q. 4. Gabriel 
Biel in 2. sent. d.3. q. 1. Quos addueit recentior Nominalis Schau- 
thoet 1. 2. Contr. 5. artie. t. Tenet idem Durandus 2. d. 3.4.2. 
eitantibus sie plerisque, quamvis, ut notat Murcia disp. 7. in. 4. 
Physie. Ar. q. 1, eitari solest pro sols forma, eum tamen n. 15. expresse 
hanc materiam et hanc formam alforat. Male nutem Ramoneda cos qui 
dicunt individuum seipsum individuare, et qui dieunt Materiam et Formam 
id praestare, divellit ut sibi contradistinctos, cum sint potius, subordinati 
ut speciales generalibus. Quid enim est materia et forma unitae, nisi tola 
Entitas eompositi? Adde quod nos hie abstrahimus a eorporibus et angelis, 
potius igitur termine tolius Entitätis quam materiae et formae utimur. 
Idem igitur tenet Fr. Murcia l. c., Fr. Suarez disp. Met, 5,, Zimara 
apud Mercenar. disp. de P. I. P. 1. c. 9., Perer. I. 6. c. 12. Ac 
huperrime Pl. Reverend. Calov. Met. Part. Spee. tr. 1. art. 4. ©. 3. 
n. 2. et B. Stahl. Comp. Met. c. 35. 

8.5. Argumenta pro hae sententin haee fere sunt. 4. Per quod quid 
est, per id unum numero est. Seil res qunelibet per sunm Entitatem est. 
E. Major probatur, quia unum supra Ens nihll addiı reale. Usi sunt hoe 
argumento omnes hujus sententiae defensores. Respondet Bassolius 
Seotista negando majorem: Ac dieit naturam seu Entitatem rei diflerre for- 
maliter, non roaliter. Et sie limitat: Per quod quid est, per idem realiter 
unum nurmero est, et sie coneeditur: si per idem formaliter, negstur. Et 
ad probationem dicere potest, quod unum aliquid supra Ens addat forma- 
liter diversum. Sed haec profligsbuntur infr« in refutatione Scoti. 
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natura singularis in respeetu ad intelleetum, qui cum similibus comparare 
potest. Ulterias daturne etiam natura in’Soerate? si nulla, jam patet quod 
seipsam individuet natura Socratis; sin aliqua, dabitur simul differens et 
indifferens natura humana in Soerate. Nec efugit Soncinas dieens, quod 
differens et indiferens differat ratione. Nam sic patet, quod natura sit 
determinata in se per seipsam, non aliquid additum. 

$. 9. 5. Essentia aliqua, humanitas v. g. Socratis aut differt numero 
ab humanitate Platonis intrinsece, si nempe praescindamus id quod nuturae 
extra ipsam superadditum est, aut non. Si differt numero intrinsece, in- 
dividuat seipsam. Sin minus, sequitur quod in se humanitas Platonis et 
Soeratis sint idem numero. Et uti natura eum alia natura, ita posset 
quoque cum addito comparari, Sed nune mitto. 

$. 10. Argumenta In contrarium pauea sunt et parvi momenti: 
1. Quiequid constituit Individuum materialiter, non eonstituit formaliter. 
Sed Entitas individui constituit ipsüm materialiter. E. resp. negando 
majorem, quia materiale et formale individui seu species et Individuum 
non different realiter. I. Si essentia in se caret existentin, nec eum im- 
plieat, sequitur quod sit in se indifferens. Sed verum prius, quis quod 
sub opposito alieujus esse et coneipi potest, id istud non includit, Sed 
sine existentia essentin esse ac coneipi potest, E. resp. Essentin vel sumi- 
tur ut est in intelleetu, et pro conceptu quidditativo, sie non est existentia 
de ratione ossentine; vol prout est in ro. Sie nogo osse passe sine exi- 
stentia, III, Essontiao propria unites, nimirum formalis, seu specifica est 
minor unitate numerall. E. ista non competit ei per se, cum ipsi ejus 
oppositum per se competat, Resp. neg. antec. de unit. extra intelleetum. 
Sunt haee argumenta pleraque Soneinatis 1. 7. Met. q. 3. Quiet 
objieit de aceidentibus, quae solo numero differentia non possint esse in 
oodom subjecto simul, quod tamen falsum; item de parlibus eontinui di- 
vulsis. Verum nos accidentia et entia incompleta removimus a nostra 
tractatione, & 

$. M. Secunda opinio est, quae negationes ponit prineipium Indivi- 
duationis. An vero quenquam habuerit qui defenderit, valde dubito, nisi 
forte aliquem Nominalium ohseuriorem. Tanto magis autern susperta est, 
quod Bassolius refert quosdam, qui prineipium Individui dixissent exi- 
stentinm cum dupliei negatione, quod satis improbabile nec ullam conve- 
nientiam habet. Praeterea qui meminere, non adjunxere existentiam. 
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summo studio observandum q- 43. Breviar. Metaph: Eustachii de 
8. Paulo, a) 

8. 14. Nobis igitur cum prioribus potissimum agendum est; 'quös re- 
futat Seot, sent: 2. d. 3.4. 3. et ejus sectator Bassol ibi'q. 4 art 4. 
1. 479. Argumentor autenm: 1. Si Essentia et Existentia sunt idem a parte 
rei, sequitur quod Rxistentia sensn adversariorum non sit prineiplum Indi- 
viduationis. Sed verum prius, E. et postorius. Minorem sie fandamentn- 
liter probs: quaecunque realiter diferunt, possunt a se invicem separari. 
Sed essentia et existentin non possunt seprari; 'E. qune ad majorem reo- 
spondent Capreol. 4. d. 8. q. 4. et Gajetanusde Ente et Essent. 
9. 40 nullius sunt momenti. Minor probatur, partim quod essentia non 
possit auferri, partim existentin. 

$. 15. lud probo: omne quod auferlür existit, präeeiso co a quo 
aufertur, ablatio enim tanquam actio ad id a quo aufertur terminutur. E. 
Essentiä existit pracelsa existentin; quod implicat, Hoc, quod existentin 
hon possit auferri ab essentia, negant adversarii, quorum longam 'seriem 
vide apid Petrum de Posnania Scotistam, 1. 4. sent, dist. 36. 4. 
unie, pag. 976. Sed argumentor contra: Essentia ablata. existentia aut 
est ens reale ut nihil. Sinihil, aut non fuit in ereaturis, quod absurdum; 
aut non Histineta ab existentia fuit, quod intendo. Sin Ens reule, Tuit aut 
pure potentinle, sut' Ens aetu. Sine dubio Hlud, nam non potest esse wetu 
nisi per existenliom, quam tamen separaläm esse praesupposuimus, Si 
igitur essentia est pure potentialis, omnes ossenliae sunt materin prima. 
Nam duo pure potentialia non differant, ne relatione ad uctum quidem, 
quia haec Relatio, cum sit ad Ens in polentin, non’est realis. Si igitur 
essentiae non differunt a materia, sequitur quod sola materia sit pars essen- 
Wialis, ot res non differunt specie, v, g. essentia bruti ab essentin hominis, 
Nam neutra formam ineludit, quae est prineipium distinstionis specifiene, 
et duo pure potentialie non differunt. Et si diens, differre per Relötiones 
ad Ideas, non est Relatio reolis, esset enim wceidens in DEO. De diseri- 
mine essentise et existentine vide Posnaniensem |. e, Sonein. Ih #. 
Met. q. 12%. ot 1.9. M. q 3. Fonsee MW. M. 4.8. Per l 6.01%, 
Existentiam oppugnat Bassol. 1. c. Sonein. 7. Met. q. 32. Ramoned. 
in Thomam de Ent. et Essent. p. 39. 

$ 16. IVto er ultimo loco Seoti Hascceitas ofert se certamlai, 
quam is auulit 2 sent. d. 3. q. 6. et teste Zubarella lib, de Gon- 
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Paulo l. e. Vice versa, quod wireris, sunt qui Suaresium ad Scatum 
trahant, quod asserat Disp. Met. 5. seet. M. n. 16. Individaum addere 
aliquid supra communem naluram, rationo distinetum. At ultima verba 
nubem hanc facile disjielunt. Plerique enim concedunt, quod per opera- 
lionem mentis detur differentia individualis: an igitur Fr. Oviedo et si- 
miles proplerca Scotistae erunt? Primum autem Scoti fundamenta 
ponam et solvam, inde adductis machinis oppugnabo. 

$. 20. Primum pro Seoto urgumentum ab ipso allatur, recensente 
Pererio I. 6: o. 10. est: Omnis unitas aliqguam Entitatem consequitur, E. 
ei numerien; illa autem Entitas non est id quod in specie inchuditur. E, 
aliquid ei superadditum, nempe diferentia individualis, Resp.: Unitas 
Entitutem sequitur in eonceplu, in re idem est. Nee Entitas numeriea 
differt a speeifica realiter. N. Species non per farmam vel materiam vel 
aceidentia etc, contrahitur, E. relinquitur Haccceitas, Resp.: per nihil 
contrahltur, quia extra mentem nulla est. IH. Quae differunt, per aliqua 
primo diversa differunt, E. Socrates et Plato per ultimam  differentiam, 
nempe Haecceitatem. Besp.: quae differunt, limito: nisi sint ipsa primo 
diversa, et se ipsis differant, per aliqua etc. sie neg. Min. 

$. 21. IV. Species per dilferentiam specifieum contrahit gonus, E. 
individuum per differentiam numericam speciem. Resp. neg, anlecedens 
extra mentem. V. Fonseca l. e.: Individua sub aliqua natura univoca 
sunt, E. quaedam primo diversa ineludunt, Resp. ut prius. VI. item: 
per differentiam Individuum speciem excedit, BE. est talis diferentia. Resp. 
ut prius. VII Bassolius: Natura specifiea habet per se unitätem mino- 
rem numerali, et aliam ab es realiter. E. Resp. neg. Antecod. De proba- 
tione infra.  Argumentum Il. praecipue torsit Suessanum dilueid. 
15., Zimaram et Mercen., apud quem vide I. c. e. 5. Nullus tamen 
in hane mentem respondit, quia aliis fundamentis nitebantur. 

6. 22. Argumentor contra Sootum: 1. Si genus ot differentis tantum 
ratione distinguuntur, non datur differentis individualis. Sed verum prius. 
E. Major patet; nam etiam speeies ei differentia numerica solum ratione 
distinguentur, Min, probatur. 4. Quae ante operationem mentis differunt, 
separabilio sunt. Sed genus et diferentiae non possunt separari. Quamvis 
enim sint loca quaedam Scoti, quibus usserat posse lortasse Deum facere 
ut universalia sint extra singalaria, ot similiter Genus extra speciem, tamen 
id absurdum probe, quia nulla deretur divisio adaequata, daretur animal 
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Sedes Docwrinae islius Arihhmeliea. Hujus origo.. Tomplexiones autem 
sun Arithmeticae purae, situs figuratae. Definitiones novorum termi- 
norum. Quid aliis debeamus. Problema I. dato numero et exponente 
Complexiones et in specie Combinationes invenire. Probl. II. dato numero 
complexiones simpliciter invenire, Horum usus (4.) in divisionis inveniendis 
speciebus: v. g. mandati, Elementorum, Numeri, Registrorum Organi Mu- 
siei, Modorum Syllogismi categorici, qui in universum sunt 542. juxta 
Ilospinianum, utiles 88 juxta nos. Novi Modi figurarum ex Ilospiniano: 
Barbari, Celaro, Cesaro, Camestres, et nostri Figurae IVtae Galenicae : 
Fresismo, Ditabis, Celanto, Colanto. Sturmii modi novi ex terminis infi- 
hitis, Daropti. Demonstratio Conversionum. De Complicationibus Figurarum 
in Geometria, congruis, hiantibus, texturis. Ars casus formandi in Juris- 
prudentia. Theologia autem quasi species est Jurisprudentiae, de Jure 
nempe Publico in republica DEI super homines; (2.) in inveniendis datarum 
specierum generibus subalternis, de modo probandi sufficientiam datae 
isionis. (3.) Usus in inveniendis propositionibus et argumentis. De arte 
Combinatoria Lullii, Athanasii Kircheri, nostra, de qua sequentia: Duae 
sunt copulae in propositionibus: Revera et Non, seu + et —. De for- 
mandis praedicamentis arlis Com2natoriae. Invenire: dato definito vel 
termino, definitiones vel terminos aequipollentes: Dato subjecto, praedicata 





in propositione UA, item PA, item N; Numerum Classium, Numerum Ter- 
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in omne infinitum existent corpora continue se moventia, (44.) ea omnia 
simul, velut unum totum, liceat appellare C per &. 


(45.) Cumque hujus 
omnes partes moveantur per &x®. 13. 


(46.) movebitur ipsum per 6. 
(17) ab alio per 5. (48.) incorporeo, quia (omnia corpora in infinitum 
reiro, jam comprehendimus in C per &x8. 14, nos autem requirimus aliud 
aCper 2x8. 47) (49.) infinitae virtutis (per 3, quia quod ab eo movetur, 
nempe C, est infinitum per 2x8. 13 +44). (20.) Substantiä per 2. 
(®.) Ergo DEO per 4. Datur igitur Deus. Q. E.D. 


. 








m 
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variis diseiplinis decerptse partieulae quantititem subjeci in unsquaque 
tractantes, quae in unum propler cognstionem merito conluerunt. Nam ut 
Aritimetica atque Analysis agunt de Quantitate Entium, ita Geometria de 
Quantitate corporum, aut spatii quod corporibus eoextensum est. Politicanı 
vero disciplinorum in professiones divisionem, quae commeditaten doeendi 

* potius, quam ordinem nalurao secuta est, absit ut convellamus, Caeterum 
Totum ipsum (el ita Numerus vel Totalitas) discerpi im partes mqumm 
minora tota potest, id fundamentum est Gomplexionum, dummodo in- 
telligas dari in ipsis diversis minoribus tolis partes communes, v. g. Totum 
sit ABC, erunt minora Tota, partes illins, AB, BC, AC: er insa minimarım 
partium, seu pro minimis suppositarum (nempe Unitatım) dispositio inter 
sc et cum foto, quae appellatur situs, potest variıri. Ita oriantur duo 
»Variationum genera, Gomplexionis et Situs. Eitum Gomplexio, 
tum Situs ad Metaphysicam pertinet, nempe ad doetrinam' de Toto a 
partibus, si in se speetentur: si’ vero intueamur Varinbilitatem; id 
est Quantitatem variationis, ad numöros et Aritinneticam deveniendum est. 
Complexionis »uterm doctrinam magis ad Arithmeticam puram, situs nd 
figuratam pertinere erediderim, sie enim unitates lineum efficere intelligun- 
tur. Quanguam hie obiter notare volo, umitates vel per modam Tinene 
rectae vel eirculi aut alterius linene Iinenrumve in se redeuntium aut Agu- 
ram elaudentium disponi posse, priori modo in situ absolute seu partium 
cum toto, Ordime; posteriori in situ relato seu partium ad partes, Viei- 
nitate, quae quomodo different infra dicemus def. 4. et 5. Haco prooemii 
loco safficimt, ut qua in diseiplina materiae hujus sedes sit, fat’ mami- 
festum. 


DEFINITIONES. 


1. Variutio h. 1. est mutatio relationis. Mutstio enim alla substantine 
est, alia quantitatis, alia qualitatis; aliı nihil in re mutat, sed solum re- 
specetum, situm, eonjunetionem cum alio aliquo, 

2. Variabilitas est ipsa quantitis omnium Varitionum. Termink 
enim polentiaram in abstracto sumti quantitalem #arım denotant, ita enim 
in Meehanieis roquenter loquuntur, pötentis machinarum dusrum duplas 
esse invicem. 

3. Situs est localitas partium. 

8. Situs est vol absolutus vel relatus! ille partium cum toto, hie par- 
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12. Complexiones simplieiter sunt omnes comploxiones omnium 
Exponentium computatae, v. g- 15. (de #. Numero) quae componuntur ex 4 
(Unione), 6 (com®natione), & (condnatione), 1 (comknatione). 

43. Variatio utilis (inutilis) est quae propter materiam subjectum 
loeum habere non potest, v. g. 4. Elementa com®nari possunt 6 mabl; sed 
duso som®nationes sunt inutilos, nempe quibus eontrariae Ignis, aqua; 
«dr, terra com?nantur. 

14. Glassis rerum est Tolum minus, conslans ex rebus convenien- 
tibus incerto tertio, tahquam parlibus, sie tamen ut reliquae classes con- 
lineant res contradistinetas, v. g. infra probl. 3, ubi de classibus opinionum 
eirea summum Bonum ex B. Augustino agemus. 

15. Gaput Variationis est posilio cerlarum parlium; Forma va- 
riationis, omnium, quae in pluribus variationibus obtinet, v. infra 
probl. 7. 

46. Variationes communes sunt, in quibus plura capita concur- 
runt, v. infra probl. 8. et 9. 

17. Res homogenoa est quae est ueque duto loco ponibilis salvo 
eapite, Monodica autem quae non habet homogeneam, v. probl. 7, 

18. Gaput multiplicabile dieitur, cujus parles pessunt variari. 

19. Res repetita est quae in eudem variatione saepius ponitur, v. 
probl, 6. 

2. Signo + designamus additionem, — subtractionem, — multipli- 
cationem, __ divisionem, f. facit scu summam, — aequalitstem. In prio- 
ribus duobus et ullimo convenimus cum Gartesio, Algehraistis, allisque; 
alia signa habet Isamcus Barrowius in sua editione Euclidis, Cantabrig. 
8vo, anno 1655. 


Problemata. 

Tria sunt quae speetari debent: Problemata, Theoromata, usus; 
in singulis problematis usum adjeeimus, sieubi operae pretium videhatur, 
et Iheoremata. Problematum autem quibusdam rationem solutionis addidi- 
mus. Ex iis purtem posteriorem primi, secundum et quartom aliis debe- 
mus, reliqus ipsi eruimus. Quis illa primus detexerit, fignoramus. 
Schwenterus Delic. 1. 4. sect. 4. prop. 32. apud Hierenymunı Gardanum, 
Johannem Bateonem ot Nicolaum Tartaleam extare dieit. In Canlani tamen 
Praetiea Arithmetica, quae prodüt Mediolani anno 1539, nibil reperimus. 
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7 Restat hujus Problematis altern pars quasi specialis: "Date Numero 
»(A] eom®nationes (B) invenire. Solutio. Ducatur numerus in ‚proxime 
»minorem, fact dimidium erit quaesitum, ATA—I _2=B. Estov. gi 
»Numerus 6, 656.30 _ 21. 15.4 Ratio solutionis: Esto Tab: 3, in'qua 
enumerantur 6 rerum abodef com2nationes possibiles; prima autem res a 

‚ducta per caeteras facit com?nationes 5, 'nempe ipso 
Tab. 3. numero unitate minores; soeunda b per casteras 





ae ae 0 Auch tantam 6, mon, enim in anteesdentem a duci 
he “ "7 rotest, vedirt enim prior comtnatio ba ve ab (haee 
Sn > jr gm. in. negotio combinationis nihil. dilferunt) ‚ergo 


solum in sequentes quae sunt 4; similiter tertia c in 
Be nn NIT arena. düctäı faslt, 35. quariavditaeik Me kaatakale 
com ultimu f facit 4, Sunt igitur com2nationes 5.6.3.2: 41-1. 15. Ita 
patet, numerum eom®nalionum componi ex terıninis progressionis urilhme- 
licae, eujus differentia I, numeratis ab A ad numerum numero rerum 


tabile terminum Ga usae univocum sonceplum dicere, ad efcienlem- materislem, for- 
male, finalem. Nam vox influxus itidem quid nisi Vor est? 

I, PHYSIGA. 4. Gum observandum sit alla mundi corpora moveri ciron proprium 
oxem, idom de terra absurdum non est, quemadmodum neo eontrarium, #. Cum cor- 
porum summa differentia sit densum ot rarum, manifestum est «quatuor primas 
qualitates ita illustrari posse: Humidum est rarum, Siecum est densum, Cali- 
dum est rarefhelivum, Frigidum condensativum. Omne uutem rarum facile alienis ter- 
minis continetur, difculter suis; densum contra: et omne rarclaciens coplam facit in 
raro bomogeneis ad se invicem properandi, #t heierogeneis se separandi, «uibus in 
denso vis interchuss est. Unde definitionum Aristotelicarum ratio rodditur, Nee 
Ignis, qui raras esse videlur, cum Iamen siccus esse debent, obstat; nam rospondeo 
aliud dieendum de igne per se, aliüd de ine alii corpori inhaerente, nam «jus nalıram 
sequitur. Ita patet, Aammam, quae nihil aliud est quam atr Igaitus, fuldım esse de- 
bere, quemadmodum ot adr ipse; contrn Ignem In forro Ignito consistentem, quemad- 
modum et ferrum ipsum, 3. Vim Magnetis ab Adamante sisli fietum est, 

IV. PRACTICA. 4. Tustitia (particularis) est virtus seryans meiioeritatem circa 
alfoctus hominis ergo hominem, juvandi ot nocendi, su favorom el odium, Regula 
medioeritatis est: Lieere oousque hlterum (me) juvare, quo usque [altert) 
tertlo non nocetur. Hoc observare necesse est, ut Iueamur ARISTOTELEM contra 
cavillum GROTIL, qui de J. B. et P. Prolegom. * *4. fac. a. its diecit: Non recte 
autem universaliter positum hoc fundamentum /qüod virtus posita sit in 
mediocritate) ve] ex justilia apparel, cui opposilum nimium ef 
sum In affectibus ot sequentibus nos actlonibus invenire m 
(ARISTOTELES), in rebus Ipsis eirea quas justlila vi 
esivit, quod ipsum primum desilire de genere 
quod in aliis merito culpat. Volt nempe GROTius incongrue in Pe 
sionis alleujus allquam interseri quae ex alio prorsus dividendi fundamento derivelur 
(quod vocat minus Philosgphice werzBaivere eig dAAo yiros) el corte aliud prorsus est me- 
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sonus, non quidern in se melodise aut elevationis intuitu, sed ratione ca- 
nalis, ut modo ‚Iremebundus, modo. sibilans ele. oflieintur. Talia resen- 
ioram industria detecta sunt ultra 30. Sunto igitur in organo- aliquo 
tantum 42 simplicia, jo fore in universum quasi 4095; Ast enim sunt 42 
rerum Gomplexiones simplieiter per tb, &., grandis organistis; dum mode 
plura, modo paueiora, modo haee, mode illa simul aperit, variandi' materia. 
V. Th. Hobbes Element. de Corpore p. 1. e. 5 Res, quarum dantur Ter- 
mini in propositionem ingredientes, ‚seu suo stylo, Nominate, quorum damlır 
nomina, dividit in Gorpora (id est substantias, ipsi enim omnis substantin 
eorpus), Aceidentia, Phantasmata et Nomina, et sie nomina esse 
vel Corporum v. g. homo, vel Accidentium v. g. omnia abstmela, 
rationalitas, motus, vel Phantasmatum, quo refort spatium, Tempus, 
omnes Qualitstes sensibiles etc, vel Nominum, quo refert secundas in- 
tentiones. Haecc inter se sexies com®nentur, totidem oriuntur genera 
propositionum, et additis is, ubi termini homogenei com®nantur (corpus- 
que attribuitur corpori, sceidens accidenti, phantasma phantasmali, notio 
secunda notioni secundae), nempe 4, exsurgunt 10. Ex iis solos terminos 
homogeneos utiliter eombinari arbitratur Hobbes. Quod si ita est, wii 
eerie et communis philosophia profitetur, abstractum et concrelum, ‚acci- 
dens et substantiam, notionem primam et secundam male invicem praedi- 
cari, erik hoc ulile ad artem inventivam propositionum, ‚seu electionem 
com2nationum utilium ex innumerabili rerum farragine, observare; de qua 
+7 infra. VI, Venio ad exemplum complexionum haud paulo implientius: de- 
terminationem numeri Modorum Syllogismi Gategorici. Qua in re 
novas rationes init Joh. Hospinianus Steinans, Prof. Organi Basileensis, 
vir eontemplationum minime vulgarium, libello paueis noto, edito in 8. 
Basileae an, 1560 hoc titulo: Non esse tantum 36 bonos malosque 
eategoriei syllogismi modos, ut Aristot. eum interpretibus 
docuisse videtur, sed 512, quorum quidem probentur 36, 
‚sroliqui omnes rejieiantur, Incidi postes in controversios dialecticns 
ejusdem, editas post obitum autoris Basileae 8. anno 4576, ubi quae in 
Erotematis Dialectieis libelloque de Modis singularia statuerat, velut qua- 
dam Apologia, ex 23 problematibus constanle, tuetur; promittit ibi et 
libellum de inveniendi judieandique facultatibus, et Lectiones suas in uni- 
versum Organon cum Latin» versione, (quas ineditas arbitror forlasse ab 
autore conceptas potius, quam perfectas. Eisi autem variationem ordinis 


| 





48 Fotfofephiige Schriften. 
ex 1oto, sed semper ex parte est dissimilis, nunquam enim omnes propo- 
sitiones sunt dissimiles, quia solum 2 sunt diversitates. Similis species 
sunt 2: A, A, A; N, N, N; dissimilis 2: A, Ay N; ve, N, A; dissi- 
milis singulae variantur ratione ordinis 3 mahl, vg: A; A, N; N, A, As 
A,N,A. Er 2731.64%2 1. 8. Toties variatur Qualitas. Ex qui- 
bus utiles Variationes sunt 3: AAA; NAN; ANN, per rag. 4, ex puris 
negativis nihil sequitur; 2. Conelusio sequitur partem in qualitate de- 
teriorem, Sed quia modus est varlatio Qualitatis et Quantitatis simul, 
et ita singulao varintiones Quantitalis recipiunt singulas Qualitatis, hinc 
2266 78 f. 512, numerum omnium Modorum utilium et iontilium. Ex qui- 
bus utiles sie repereris: duc variationes utiles quantitatis in qualitatis, 
32 3 f. 96; de produeto subtrahe omnes modos, qui continentur in 
Frisesmo, id est qui ratione Qualitatis quidem sunt ANN, ratione quan- 
titatis vero Major prop. est I vel P, Minor autem U vel 8, et conelusio 
I vel P, quales sunt 8. Frisesmo enim etsi modus est per se quodam- 
modo suhsistens, tamen est in nulla figura, v. infra, jam 96 — 8 f. 88, 
mumerum utilium Modoram. Hospiniano, eu nostra mothodus ignata, aliter, 
sod per ambages procedendum orat. Primum igitur cap. 2. 3. Aristote- 
licos modos 36 investigat ex eomplicatione UPI. omisso $ et eonclusione; 
ex quibus uliles sunt 8: UA, UA in Barbara vel Darapi, UA, PA in 
Darii et Datisi, PA, UA in Disamis, UA, UN in Camestres, UN, UA 
in Celarent, Cesare, Felapton, UA, IN in Baroco, UN, IA in Ferio, 
Festino, Ferison, IN, UA in Bocardo. Quibus addit cap. 4. singulams 
similes aequales SA, SA, SN, SN, 2 inaequales 3ium generum sin- 
gulis inversis, et quibuslibet vel A vel Neg. 3T2T 2.12 FR 14. 
Ex quibus Hospinianus solum admittit UA, PA, et ponit in Daril, quia 
singulares ait purtieuluribus aequipollere eum communi Logieorum schola, 
quod tamen mox falsum esse ostendemus. ©, 5 addit singulares dissimil 
tötidem , nempe 14, ex quibus Hosp. solum admittit SN, UA in Bocardo; 
item UN, SA in Ferio. G. 6 adıdlit Gonelusione quasi denuo ineipiens 
enumerat modos similes aequales 4 "2 1. 8. ex quibus uliles solum UA, 
VA, UA in Barbara. Juxta Hospin. similes innequnles sunt vel ex toto 
inaequales, de quibus infru, vel ex parte, de quibus nune, ubi dune pro- 
positiones sunt ejusdem quantitatis, Lertia qunseunque diversse; et tune 
modo dune sunt universales, una indefinits, quo casu sunt modi 6 (nam 
uns vel initio vel medio vel fine ponitur 3, semperque aut omnes sunt A 
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proxime signavimus per $. IP vel PPI Gciunt similiter 36 per c. 16; 
modi omnes sunt inutiles. I1S et SSI et PPS et SSP faciunt modos 27736 
= 72 per 0. 47, qui ones sunt inutiles. Huc usque distulimus inaequales 
ex toto, ubi nulla propositio in eodem Syllogismo est ejusdem quantitatis, 
sunt autem vel similes vel dissimiles; inasquales ex 1olo similes suml! 
UP, quae forma habet modos 42, nam 3 res variant ordinem 6 mahl, qua- 
litas autem variatır 2 maßl; ergo 6” 2 f. 1% per ©, 18, ubi sunt inuti- 
les: UA, I{P.S.JA, PILS.)JA; UA, P[LS.)A, IPS)A in Darii et Datisiz 
1(P.S.)A, UA, P/LS.)A; P{L.S.JA, UA, IP.S.JA in Disamis, nisi quod S non 
ingreditur Minorem in Figura Terti; UPS et UIS, quae habent modos 24 
per e, 10. Utiles signavimus proxime per S. PS, quae habet modos 42 
‚per c. 20; omnes autem sunt inutiles iusta Hosp. Dissimiles ommine in- 
aequales sun eodem mode, uti similes; UIP quae variant ordinem 6 mahl. 
Qualitas autem variatur 6 mahl; ergo-6 6 1. 36 per ce. 4. Modi utiles 
sunt: UA, I{P.S.]N, PQ.S,)N in Baroco; UN, 1PS.)A, P(L.S.)N in Ferio, 
Festino et Ferison; I{P.S.)N, UA, P(L.S.)N in Bocardo. US et UPS, 
36 72 1.72 per c. 22. Modos utiles signovimus proxime per. Ser P 
er lin ()» IPS haber modos 36 per ©. 23, omnes inutiles juxta hype- 
thesin Hosp. Addemus jam omnes modos a cap. 6 incl, ad ©. 23 compu- 
ttos (nam anteriores in his rediere) + 80. 24. 36, 36. 36, 36, 72, 4%. 
2%. 12. 36. 72. 36. sen 80 +12 786 f. 512, In his Hospiniani speeu- 
Istionibus quaedam laudamus, quaedam Jdesideramus. Laudamus inventio- 
nem novorum modorum: Barbari, Camesiros, Celaro, Gesaro; kaudamus 
quod reete observavit, modas, qui vulgo nomen invenere, v..g. Darii ete, 
hubere se ad modos a se enumeratos velut genus ad speciem; sub Darii 
enim hi novem eontinentur ex ejus hypothesi: UA, IA, IA; UA, SA, SA; 
UA, PA, PA; UA, IA, SA; UA, SA, IA; UA, IA, PA; UA, PA, IA; UA, 
SA, PA; UA, PA, SA. Sed non aeque probare possumus, quod Singulares 
aequavit particularibus, que res omnes ejus raliones conturbavit, eflecit- 
que ei modos utiles justo pauciores, ut mox apparebit. Bine ipse in con- 
troverslis dialeot. c. 22. p. 430 errasse se fatelur et admittit modos utiles 
38. nempe 2 praeter priores 36, 4, in Darapti, cum ex meris UA conelu- 
ditue SA, quoniam Christus ita coneluserit Luc, XNIH, v. 37. 38; 2, in 
Felapton, cum ex UN et UA coneluditur SN, quis ita eoneluserit Paulus 
Kom. IN. v. 13. Nos etsi seimus ita vulgo senliri, arbitramur tamen alla 
omnia veriors. Nam baec: Soerätes est Sophronisei Alius, si resolvatur 
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figurarum vorielatem oriri ex ordine medii in praemissis, dum modo in 
majore praepanitar, in minore postponitur', quae est Aristotelica I, modo 
in majore et minore postponitur, quae est Aristot. II, modo utrobique 
praeponitur, quse est III, modo in Majore postponitur, in Minore praepo- 
nitur, que est IV Galeni (frustra ab Hospiniano contr. Dial. Probl. 19. tri- 
buta Seoto, cum ejus meminerit Aben Rois) quam approbat Th, Hobhes 
Elem. de Corp. P. I. c. #- art. 4. Desiguabuntur sic: I, Mu, MM, Mix, 
I. u, MDR, Mia, IE. Me, DRM, Mi, IV. Dt, DRM, My. IVtae figurme 
hostibus unum hoc interim oppono: Quarta figura aeque bona est ac ipsa 
prima; imo si modo, non praedicationis, ut vulgo solent, sed subjectionis, 
ut Aristoteles, eum enuneiemus, ex IV fiet I, et contra. Nam Arist. ita 
solet hane v. g. propositiosnem: omne « est 3, enunciare: ß inest omni «a, 
IViae igitur figurae designatio orietur talis: M inest rip p, M inest top M, 
ergo M est ja; vel ut conclusio eliam sic enuncietur, transponendae prae- 
missae, et eonclusio erit: Ergo a inest zo M. Idem in aliis Neri figuris 
26 potest, quod reducendi artifieium nemo observavit hactenus. Cneterum 
seeunda oritur ex prima, transposita propositione majore; Itin, kransposita 
minore; Als, transposita conelusione, sed hie alius efficitur syllogismus, 
quia alia conehusio. Unde modi hujus Ktae sunt designandi modis in- 
directis primae figurae ut vulgo vocant, dummodo praeponas majorem pro- 
pasitionern minori, non contra, ut vulgo contra morem omnium figurarum 
hane unicam ob enusam, ut vitaretur quarta Galeni, faetum est, v. g. sit 
Syliogismus in Baralip: omne animal est substantia, omnis homo est ani- 
mal, ergo quaedam substantin est homo. Gerte substantia est minor ter- 
minus, igitur praemissa in qua ponitur, est minor, et per consequens pro- 
positio haee: Omne animal est substantia, non est ponenda primo secundo 
?7loco, tum prodibit ipsissima IVta figura. Propter hane transpositionem 
propositionum, quos vulgo Syllogismos in Celuntes ponunt, sunt in Pa- 
pesmo, loco Frisesmo dicendum Fresismo, loco Dabitis Ditabis; 
Baralip manel, Hi sunt modi Agurae IVtae, quibus addo Celunto et 
Golanto. Erunt simul 6 Modi: I mae sımt 6: Barbara, Gelarent, 
Darii, Ferio, Barbari, Celaro; Modi Hdie 6: Cesare, Came- 
stros, Festino, Baroco, Cesaro, Camestros; Modi Ilftiae etiam 6: 
Darapti, Felapton, Disamis, Datisi, Bocardo, Ferison. Ita 
ignota hactenus figurarum harmonin detegitur, singulae enim modis sunt 
aequales; 1. Imae autem et ?dae figurae semper Major Propositio est U}; 
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In 'quo deseripti sunt omnes moi utiles, ex 'quihus. 0016 \Nemper on- 
stituunt modum Figuratum ge lem, tules sutem 'voro illos vulgo 
appellatos, in quibus U et 8, item 1 06 Phabentar pro üsdem. Apsse'lineite 
modorum constant ex quatuor trigis, in qualibet lineoe quantitate eonveniunt, 
differunt pro tribus illis-utilibus qualitatis diferentüis. Ipsae autem Irigae 
inter se differunt quantitate, positae eo ordine quo supra variationes ejus 
invenimus, in quarum quatuor, redusuntur omnes supra inventae, ‚qnia 
hie U. et $, item I et P reducuntur ad eandem. Guilibet lincne ad mar- 
ginem posuimus Modos figuratos generales, in quos quilibet, ojus Modus 
sspecialis cadit. In summo signavimus numeris figuram, Ex eodem autem 
manifostum est, Modos figuratos generales esse vel Monadioos, vol cor- 
respondentes, et hos vel 2 vel 3 vel 4, prout plures, paueioresve uni 
lineae sunt appositi. Singulae porro lineae habent unum modum simpli- 
com generalem, quer explicare possumus sumtis vocalibus, ut vulgo, 
ub A sit UA (vel SA), E sit UN (vel SN), I sit Pfvel nA, 0 sit PN 
(ita omittendae sunt 4 präeterea vocales U pro IA; Y pro IN; OY sou on 
pro SA; w pro SN; quas ad deelarandum Hospinianum posuit Joh. Regius, 
quem vid. Disp. Log. hib. & probl. 5) et ita modus linwao 1. est AAA, 
2. EAE, 3. AEE, 4. AAI, 5. EAO, 6. AEO, 7. All, 8. EIO, 9. Aoo, 
40, 1Al, 44. ABE, 12; IEO, abjeetis'nempe consonantibus ex; voeihus' vul- 
garibus, in quibus Scholastiei per consonas figuram, per vocales molos 
simplices desigoarunt. Ultirnus vero modus: IEO, quem diximus Frisesmo, 
et collocavimus in figura nulla, Propterea est inutilis, quia major est P 
(hins locum non habet in 4 et 2), minor vero N [kine locum mon habet 
in 1 el 3), etsi ex regulis modorum non sit inutilis. Quod vero in & lo- 
cum non habeat, exemplo ostendo: Quoddam’ Ens est homo, Nullus Homo 
est Brutum, ergo quoddam brutum non est Ens. Atque bie obiter consi- 
lium sappeditabo utile, quod vel ipso exemplo hoc comprobatur, in que 
consistit Proba, ut sie dieam, seu ars examinandi modum, propositum , ‚ot 
sicubi non formae, sed materiae vi coneludit, celeriter instanliam, repe- 
riendi, qualem apud Logicos hacienus legere me non memini, Breviter: 
Pro UA sumatur propositio, quam materia non palitur converti simplieiter, 
v. g. sumatur haec polius: Omnis homo est animal, quam: Omnis homo 
est animal rationale, et quo remotius genus sumitur, hoc habebis accura- 
tius, Pro UN oligatur talis, qua negentur de se invicem species qua 
maxiıne inyicem- vieinao sub codem genere proximo, *. g. homo er bruttm, 
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velis, vel omne 7 est y, si in ae modo Ditabis), ergo quoddam 7 est a, 
Itern UN in UN (in Gesare 2dae) sie: Nullum & est y, omne y est y, ergo 
nullum 7 est a. Item PN vel in Baroco 3tine sie: omne a est =, quoddamı 
a non est 7, ergo quoddam y non est a (vol in Colanto Kae: Quoddam 
non est y, omne y est y, ergo quoddam y non est a), Idom igitur ipso 
in Conversione per Gontrapositionem tentavit,; v. 8: hujus PN: Quidam 
homo non est Doctus, in hanc PA infinili subjecti: quoddam non doctum 
est homo. Syllogismus in Daropti erit talis: Omnis homo est homo, qui- 
dam homo non est doetus, ergo quoddam quod non est doctum est home, 
Obseryari tamen hie duo debent, Minorem juxta Sturmianam  doetrinam 
videri quasi pro alia positam: Quidam homo est non doctus; -deinde ommirum 
optime sie diei; propositionis hujus; Quidam Homo non ost doctus, con- 
versam per contrapositionem proprie hane esse eliam negatlivam: Quod- 
dam doctum non est non non home, el in conversione per conlra- 
positionem identicam ipsam debere esse contrapositam, id ostendit syllogisnus 
jam non amplius in Daropti, sed Baroco; Omnis homo est non non 
home [id est, omnis homo est homo), quidam homo non est docıus, 
ergo quoddam doctum non est non non home {id ‚est, quoddam 
3 10n dochum ost homo). Gaeterum Sturmianos illos modos arbitror non 
formae, sed materiae ratione coneludere, quia quod termini vel finiti vel 
infiniti sint, non ad formam propositionis seu copulam aut signum pertinet, 
sed ud (erminos. Desinemus tandem aliquando Modorum, num etsi minime 
pervulgata attulisse speramus, habet tamen et novitas laedium in per se 
tnediosis. Alb Instituto autem abiisse nemo non dicet, qui omnia ex intima 
Variationum doctrina erui viderit, quae sola prope per omne infinitum ob- 
sequenten sibi dueit animum, ot harmoniam mundi et intimas constructio- 
nes rerum seriemque formarum una complectitur, cujus ineredibilis utilitas 
ss perfecta demum philosophia, aut prope perfeets, recte aestimabitur. Nam 
Vilmus est in complicandis figuris geometrieis usus, qua in re glaciem 
fregit Joh. Keplerus lib. 2. Harmoniewv. Istis complicationibus non solum 
infinitis novis Theorematis locupletari geometria potest, nova enim compli- 
catio novam figuram compositum eflicit, cujus jom eontemplando proprieta- 
tes, nova iheoremata, novas demonstrationes fabricamus, sed ei (si quidem 
verum est, grandia ex parvis, sive hacc atomos siye moleculas voces, com- 
poni) unica ista via est in arcana nalurae penetrandi, quando eo quisque 
perfectius rom cognoscere dieitur, quo magis rei partes et parlium partes, 
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tigaitate Reetilinearum aulem aut angulus angulo, aut angulus lineae, aut 
linen linese imponitur. $. Si angulus angulo imponitur aut linese, con- 
tiguitas est in pumelo. 5. Ommnis enrvilinearum. inter se eontigultas hians 
est in punoto. 6. Ommis earum cum reelis contiguilts elium non hians, 
ividem. 7. Linea Tinese nonnisi ejusdem generis imponi potest, v. g. rectu 
reetie, eurvilinen ejusdem generis et seetionis. 8. Si Jinca Iinene aequali 
38 imponalur, conliguilss est eongrua, si inuequali, hians. Observandum 
autom est plures figuras ad unum punelum suis angulis componi passe, 
quae est textura ommium maxime hians, Sed ot hoc fieri potest,; ut dune 
vol plares contiguae sint hiantes, accedat vero terlin vel plures, et efficia- 
tur una figuro, seu eomplicatio congrua. Unde nova contemplatio oritur, 
quae Agura vel textura quibus dia faclat ex textura Aguram, quod nasse 
magni momenti est ad rerum hiatus explendos. Restat ut computalionem 
ex nostris praeceplis instituamus, ad quam requiritur ut determinstur nu- 
merus figurarum ad conficiendam texturam, et determinentur figurae com- 
plieandae; utrumque 'enim alias iInfinitum est. Sed hoe fachle euiliber 
juxta enumeratos casus et (heoremata proestare ; nobis ad alia properantibus 
satig est prima linsamenta duxisse tractationis de Texturis haetenus fere 
nogloetue. Decebat fortusse doetrinam hane illustrare schematibus, ‘sad 
intelligentes non indigebunt; imperiti, uti fieri solet, nee intelligore lanti 
39 aestimabunt. Villvus Usus est in casibus apud Iureconsultos formandis. 
Neque enim semper exspectandum est praccipue legislatori, dum easus 
emergat, ei majoris est prudentiae leges quam maxime, initio sine viliis 
ponere, quam restrietionem ac correelionem fortunae oommitlere. Ut tacoam, 
rem judieariam in qualibet republiea hoc constitutam esse melius, quo minus 
est in arbitrio judicis. Plato Hib. 9. de Leg. Arist. 4. Rliet. Menoch. Arbitr. 
solud. lib. 4. prooem. n. 1, Porro Ars casuum formandorum Sundatur in 
doetrina nostra de Complexionibus. Turisprudentia enim cum in aliis geo- 
melrine similis est, tum in hoc quod uleaque habet Elomenta, utraque 
asus. Elementa sunt simplieia, in geometria figurse: triangulus, eirculus 
ste. in Iurispradentia: actus, promissum, alienatio ete. Casus: complexio- 
nes borum, qui utrobique variabiles sunt infinities. Elementa Geometriao 
composuit Euclides, Elementa juris in ejus Corpore vontinentur, utrobique 
tamen lmiscentur Casus insigniores. Terminos autom in jure simplices, 
quorum mixtione eneteri oriuntur, et qunsi Locns communes, summagque 
genora colligere instituit Bernbardus Lavinihets, Monachus ordinis Minorum, 





so Boitofophilche Scheiften. 


‚ex aliis homogeneis non componitur, quanguam in locis communibus, quo- 
rum disponendorum artifieium potissimum huc redit, licebit terminos com- 
plexos simplieibus valde vieinos etiam tanquam peculiarem litulum  sollo- 
eures, Y- g. Compensationem, quas componitur ex obligatione Titii Cajo, 
et ejusdem Caji Titio in rem dividuam, homogeneam seu com- 
mensurabilem, quae utraque dissolvitur in summam concur- 
s6rentem, Ex horum Terminorum simplicium, um cum se ipsis aliquolies 
repetitis, tum cum aliis com2nalione, condnatione etc. et in ewdem com- 
plexione, variatione situs prodire casus prope infinitos quis non vider? 
Imo qui accuratius hacc serutsbitur, inveniet regulus eruendi casus singu- 
lariores. Ac nos talia quaedam concepimus, sed adhue impolitiora, quam 
7ut afferre audeamus. Par in Theologia terminorum ralio est, quae est 
quasi Jurisprudentia quaedam specialis, sed eadem fundamentalis ratione 
eaelerarum. Est enim velut doetrina quaedam de Jure publico, quod 
obtinet in Republica DEI in homines, ubi Infideles quasi rebelles sunt, 
Eeolesia velut subdili boni, personae Ecclesiasticae, imo et Ma- 
sistratus Politicus velut Magistratus subordinati, Excommunicatio 
velut Bannus, Doctrina de Seriptura sacra et verbo DEI velut de Le- 
gibus et earum interpretätione; de Canone, quae leges aulhenticae, de 
Erroribus fundamentalibus quasi de Delietis capitalibus, de Judi- 
eio extreme et novissima die velut de Processu ludiciario et Ter- 
mino praestituto, de Remissione Peccatorum velut de jure aggratiandi, 
isde Damnatione acterna velut do Poena capitali ete. Hactenus de usu 
Complexionum in Speciebus divisionum inveniendis; sequitur IXnus usus; 
Datis speciebus divisionis, praedivisiones seu genera et species subalternas 
inveniondi. Ac siquidem divisio, eujus species datae sunl, est Bsyorupia, 
locum problema non habet, neque enim ea est ulterlus redueibilis; sin 
49 zoAurouia, omnino. Esio enim tprysrpia inter rolvronia; minima, seu dati 
generis species 3: a, b, c; condnatio igitur earum tantum 4 est in dato 
genere summo; Uniones vero 3. Ulie ipsum prodit genus summum, hie 
ipsae species infimae, inter con3nationem autem et Unionem sol restat 
com2nalio. Trium autem rerum com?naliones sunt 3, hinc oriuntur 3 
genera intermedia, nempe abstracum seu genus ‚proximum roy a. b., ilem 
zöy b. c., item röy a. c. Ad genus autem requiritur tum ut singulis com- 
se pelat, tum ut cum omnibus disjunelive sumtis sit convertibile. Exemplo 
res fiet illustrior. Genus datum sit Respublies, species erunt 3, loco A 
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ie 4. p- 66, et bi priora repetit pag. 239 Artis Magnae. Is ut astendat, 
quot propositiones ex novem illis suis lerminis universalissimis: Bonitas, 
magnitndo, duratio ele. quas singulas de singulis prasdicari posse 
dieit, oriantur, ‚deseribit Cireulum, ‚ei inseribit &wvadymvoy Aiguram. regula- 
rem, euilibet angulo aseribit terminum, et » quolibei ungulo ad quermlibet 
ducit lineam reeium. Tales lineae sunt 36, lot nempe quot com®naliones 
U rerum.  Gumque variari situs in qualibet com2natione peossit bis, seu 
‚propositio quaeliber converti simpliciter, prodibit 36 7 2 f. 72, qui ost. nu- 
merus propositiongm Lullionarum. Imo talibus complexionibus omne arti- 
fieium Lulli absolvitur; vide ejusdem operum Argentorati in 8. anno 1108 
editorum pag. 49. 53. 68. 135, quae repetuntur p. 260. 244. 265. Idem 
tabulam construxit ex 84 columnis constantem, quarum singulae eonlinent 
2% complexiones, quibus enumerat contnationes suarum. regularum literis 
alphabetieis denominatarum; en tabula ocenpat. pag: 260. 261.262. 263. 
268. 265. 266. Condnationum vero tabulam habes apud Henr, Corn: 
Agrippam Com, in artem brevem Lullü, quae oecupat 9 paginas, a pag. 863 
usque 874 inclusive, Eadem ex Lullio pleraque exequitur, sed brevius 
Joh, Heinr. Alsteilius in Architeeturs Artis Lullianae, inseria Thesauro ejus 
57 Artis Memoratiyae pag. 47 et seqq., Sunt autem, Termini Simplices hi> 
I, Attributa absoluta: Bonitas, Magnitudo, Duratio, Potestas, Sapientia, 
Voluntas, Virtus, Veritas, Gloria; 1. Relata: Differentia, Coneordantia, 
Contrarielas, Prineipium, Medium, Finis, Majoritas, Aequalitas, Minoritas; 
II. Quaestiones: Utrum, Quid, de Quo, Quare, Quantum, Quale, Quando, 
Ubi, Quomodo (cum Quo); IV. Subjeeta; Deus, Angelus, Coelum, Homo, 
Imnginatio, Sensiliva, Vegetativa, Elementativa, Instrumentativa; V. Vir- 
tntes; Tustitin, Prudentia, Fortitudo, Temperantia, Fides, Spes, Charitas, 
Patientia, Pietas; VI. Vitia: Ayaritis, Gula, Luxuria, Superbia, Acedia, 
Invidia, Ira, Mendacium, Inconstantia, Eisi lan, Caeeilius Frey Via ad 
ss Seient. et art. part. XI. c. 4. clossem tim et 6tam omittst. Cum igitur 
in singalis olassibus ‚sint 9 res, et 9 rerum sint complexiones simplieiter 
511, totidem in singulis elassibus complexiones erunt, porro ducendo elasserm 
in elasscm per prob. 3.511.514. 511.541. 5117541. 1.17804320388674561, 
Zensicub. de 514. Ut omittam omnes illas variationes, quibus idem ter- 
minus repelitur, item quibus una classis repetitur, seu ex una classe ter- 
so mini ponuntur plares. Et hae solum sunt complexiones; quid dicam de 
Variationibus Situs, si in complexiones ducantur. Atque hie. explicabo 
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corraptibile), Homo, Brutum perfeetius (seu habens imaginationem), imper- 
fectius (seu sensum solum, qualia de Swopitatz narrani), Planta, Forma 
communis corporum /qualis oritur ex commixtione Elementorum, quo per- 
tinent omnia inanima). Artificalia (quae nominat instrumenta). Haec sunt 
quorum complexu Lullius utitur, de quo judicium, maturum utique, gravis 
viri Petri Gassendi Logieae snae Epienreae T. 4. operum capite peculiari. 
Quare artom Lullü dudum com®natoriam appellavit Tordın. Brunus Nolmus 
62 Serutin. praefat. p. m. 686. Atque hine esse judico, quod immortalis 
\Kircherus suam illam diu promissam artem magnam sciendi, seu novam 
portam scientiarum, qua de omnibus rebus infnitis rationibus disputari, 
cunetorumque summaria cognitio haberi possit [quo codem fere modo suam 
Syntaxin artis mirabilis inseripsit Petr. Gregor. Tholosanus) Com2natorise 
titulo ostentaverit. Unum hoc opto, ut ingenio vir vastissimo ltius quam 
vel Lullius vel Tholosanus penetret in intima rerum, ac quae nos praeeon- 
eepimus, quorum lineumenta duximus, quae inter desiderata ponimus, ex- 
pleat, quod de fatali ejus in illustrandis seientiis felicitate desperandum 
non est. Arc nos proferto hace non tam Arithmeticae augendae, et si et 
boe fecimus, quam Logiese inventivae rechudendis Tontibus destinayimus, 
fungentes praeconis munere, ei quod in catalogo desideratorum suis augınen- 
tis Seienliarum Verulamius fecit, satis habituri, si suspieionem tantae artis 
hominibus fnciamus, quam cum ineredibili fructu generis humani alius 
sa producat. Quare age tandem artis complicatoriae (sie enim malumus, he- 
que enim omnis complexus com®nalio est) uli nobis constituenda videatur, 
Iineamenta prima ducemus. Profundissimus prineipiorum in omnibus rebus 
serutator Th. Hobbes merito posuit omne opus mentis nostrae esse com- 
pulationem, sed hac vel summam addendo vel subtrahendo diffe- 
rentiam colligi; Elem. de Corp. p. 1. e. 1 art. 2, Quemadmodum igitur 
duo sunt Algebraistarum et Analyticorum primaria signa + et —, ita dune 
quasi copulae est et non-est: illie eomponit mens, hie dividit. In tali 
igitur sensu zo Est non est proprie copula, sed pars piraedienti; dune 
aulem sunt copulae, una nominata, non, allera innominata, sed inelnditur 
in xp est, quoties ipsi non additum: non, quod ipsum fecit, ut 3 Est 
habitum sit pro Copula. Possermus adhihere in subsidium vocem: revern, 
#4. g. Homo revera est ınimal, Nomo non est lapis. Sed haec obiter. 
Porro ut constet ex quibus omnia confeinntur, ad constituenda hujus artis 
praedieamenta et velul materiam analysis adhibenda est. Analysis hace 
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eularia. Dati enim subjecti pracdienta sunt omnes termini primi ejus; 
item ‚omnes ori primis propiores, quorum emnes termini, primi  sumt in 
dato. Si igitur Terminus datus, qui subjectum esse debei, seriplus est 
terminis primis, facile est eos primos, qui de ipso praedicantur, invenire, 
ortos vero oliam invenire dabitur, si in complexionibus disponendis orndo 
servelur. Sin terminus datus seriptus est ortis, aut partim ortis, partim 
simplieibus, quiequid. praedieabitur de orto ejus, de dato praedicabitur. 
Et haec quidem omnia praedieuta sunt latioris de angustiori, praedicatio 
vero aequalis de sequali est, quando definitio de Termino, id est vel amnes 
termini primi ejus simul, vel orti, aut orli et simplioes, in. quibus ommes 
Ali primi eontinentur, praedieantur de dato. Eae sunt tot, quot modis 
32 nuperrime diximus unum Terminum seribi passe. Ex his jam fueile erit, 
nurberis. investigare omnia praedicata, quae de omni date subjecto praedi- 
cari possunt, seu omnes U.A. Propositiones de dato subjecio, nimirum 
singularum elassium a prima usque ad elassem dati inclusive; numeri ipsas 
denominantes seu exponentes ponantur ordine v..g. 4: (de elasse prima) 2. 
(de 2da) 3. &. ete. Unieuique tanquam non jam amplius exponenti, sed 
mumero assiguechur sus complexio simpliciter, v. 8. 1- 3. 7. 15; quaerantar 
complexiones partieulares numeri elassis ullimae seu de qua est terminus 
datus, v.g: de 6, cujus complexio simplieiter 45, uniones 4, com®natio- 
nes 6, con3naliones 4, contnatio 1; singulae oomplexiones simpliciter elas- 
sium multiplieentur per complexionem particularem colassis ultimse, quas 
habeat exponentem eundem cum numero sua6 classis, v.g 1 TA, 
ETELAEETTEB, H5TTAL 15 aggrogatum ommium faclorum erit 
numerus omnium praedicatorum de dato subjecto, it ut propositio sit U.A. 
av. g. 6 18.28. 45. + f. 65. Praedicata per propositionen P,A. seu nu- 
merus Propositionum: Partieularium affirmativarum. ita invesligahiturs invn- 
niantur praedicnts U,A. dati termini, uti nuper ‚dietum est, ‚ot subjects 
U.A, uti mox dieetur; addatur numerus uterque, quia ex U.A. propositione 
oritur P.A., tum per eonversionem simplieiter, tum‘ per suballernalionem ; 
st produelum erit Quaesitum.  Subjeela in propositione U.A. dati termini 
sunt Jum omnes lermini orti, in quibus lerminus dafus lotus sontinetur, 
quales sunt solum in elassibus soquentibus, ot hine oritur subjechum angu- 
slius, (um omnes termini orli qui eosdem cum Jato habent terminos siu- 
plices, uno verbo ejusdem termini definitiones, seu variationes eim sori- 
5 bendi invicem ‚sunt ‚sibi subjecta aequalia. Numerunm ‚subjeetorum sie 
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tur vieibus & (quae sunt uniones de &) hoe 4 (qune est Olli de 3), in 
condnationibus illud 6 (com®natio de 4) hoc 3 (unio de 3), in eonsnatio- 
nibus illud 4 (con3natio de 8) hoc 3 (com2natio de 3), in eonsnationibus 
utrobique 4 vice {illie eonsnatio; hie consnatio de 3). Hae complexiones 
sunt dato exponente, ex quarum aggregatione oriuntur eomplexiones sim- 
plieiter, sed et sie: in 5 rerum complexionibus simplieiter (quae sunt 34) a 
reperitur vieibus 45 (complexio simpliciter de 4) a b 7 (eomplexio simplieiter 
78 de 3) vieibus. Hae complexiones sunt numerus subjestorum  angustiorum 
dati termini. Subjeeta aequalia, quando definitiones definitionibus subji- 
eiuntur, edlem methodo inveniuntur qua sapra praedicata sequalia, Termini 
enim zequales sunt servata quantitate et qualitate eonverlibiles, gitur ex 
praedientis funt subjeets et contra; praedicata autem to8 sunt, quot dati 
termini (eujus subjeeta quaeruntur) termini primi habent complexiones 
simplieiter, v. g.-+ a 4, ab 2. Additis jam suhjectis aequalibus ad an- 
gustiora 44 15 1. 16, 2-+7 f. 9, prodibit numerus subjectorum ommium 
+79 dati termini, quem erat propositum invenire. ‚Subjeets hactenus Univer- 
salia , restönt Partieularin, on tot sunt quot praedicala partieularin. Prae- 
dicata et Subjecta negativa sie invenientur: compulentur ex datis vertis 
Terminis primis tanquam Numero rerum ommnes lermini kam primi quam 
ori, lanquam complexiones simplieiter, 'v: g. si termini primi sint 5, 
erunt 34; de produeto detrahantur omnia praedicata affirmativa universalia 
ot subjeeta angustiora afirmativa universalia: residuum erunt omnia prae- 
dients negaliva. De subjeclis contrn. Particularia negativa ex universa- 
libus computentur, uti supra PA ex DA compulavimus. Omisimus vero 
propositiones jdentiens UA, quarum sunt tot quet complexiones simplieiter 
Terminorum primorum, seu quot sum omnino termini et primi et orti, 
quia quilibet terminus vel primus vol ortus de se dieilur. Cueterum inter 
complexiones illas omisimus, in quihus idem terminus  repeliturg; une 
repetitio in nonnullis produeit variationem in infinitum, me ri 
so figuris geometriae. Melhodus porro argumenta inveniendi N 
datus quicungue terminus tanquam subjectum A et alius qui 
quam praedientum B, quaeratur medium: Medium ie 
jeeti et aubjeetum praedienti, id est terminus on 
contentus a B. Continere autem terminus terminum die 
termini primi sunt in illo. Fundamentalis autem demon 
que terminus resolvatur in primos, manifestum erit 













0 Boitefepätihe Schriften. 


est; dofinitio, Verum cum de re dieenda sunt ea quae non ex ipsius 
visceribus desumuntur, v. g. Christum natum esse Beihleemi, neme buc 
definitionibus deveniet, sed historia materiam , loei reminiscentiam suppe- 
ditabunt. llacc jam locorum Topicorum origo, et in singulis maximarum, 
quibus omnibus qui sint fontes, ostenderomus ilidem , nisi' limeremus ne 
ss in progressu sormonis eupiditsto declarandi omnia abriperemur. Uno sal- 
tem verbo indigitabimus, omnia ex doctrina metaphysica relationum Entis 
ad Ens ropetenda esse, sie ul ex generibus quidem relationum Loci, ex 
theoremalis autem singulorum maximae efformentur. Hoc. vidisse arbitrer, 
praeter morem compendiographorum solidissimum Joh, Henr. Bisterfeld in 
Phosphoro Gatholico seu Epitome artis meditandi ed. Lugd. Bat. anno 1657, 
quac tota fundatur in immentione et zepywprsat, ut vocat, universali om- 
nium In -omnibus, similitudine item et dissimilitudine omnium cum omni- 
bus, quarum principia: Relationes. Eum libellum qui legerit, usum artis 
sc complicatorine magis mägisque perspiciet. Ingeniosus ille, 'quem saepe 
nominavimus, Joh. Hospinianus, libellum promisit de inveniendi et judi- 
eandi faeultatibus, in quo emendationem doetrinae Topieao puravorat, locos- 
que rocensuerat 180, maximas 2796, vide eomtrovers. dial p. 462. Hune 
ego insigni rei logiene damno nunquam editum arbitror. Abibimus hine, 
syn primum ze quoddam praxeos artis com?natoriae dederinus. Gom- 
modissima Mathesis extemporaneo conatui visa est: hine non a primis sim- 
plieiter terminis orsi sumus, sed a primis in mathesi; neque omnes posui- 
mus, sed quos ad producendos complicatione sus lerminos orlos propositas 
suficere judieabamus. Potuissemus eadem methodo omnes definitiones ex 
Elementis Euelidis exponere, si tompus superfuisset, _ Quoniam aulem non 
a primis simplieiter terminis orli sumus, hine nocessarium erat signa adlıi- 
here, quibus casas vocabulorum aliaque ad sermonem complendum: neces- 
saria intelligentur. Nam siquidem o primis simplieiter terminis incopisse- 
mus, pro ipsis easuum variationibus, quorum ex relationibus ei metaphysica 
origineom exposuit Jul: Caesar Scaliger lib, de Gaus. L. L., terminos posuis- 
semus. Adhibuimus autem articulos graecos. Numerum pluralem signavimus 
ssadseripla in ( ), 45 si quidem indefinitus, 2, 3 etc, si determinatus, Esto 
igitur Classis I, in qua termini primi: N. Punctum, 2. Spatium, 3. inter- 
situm, 4. adsitum seu contiguum, 5. dissitum seu distans, 6. Terminus 
son quae distant, 7. Insitum, 8. inelusum (v. g. centrum est insitum eir- 
eulo, ineltsum periplieriae), ®. Pars, 10. Totum, 14; idem, 42. diversum, 
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3. cow 3, 01 (dimidium xoö) 4. Mine facile erit definitiones oonßcore, si 
observetur, quod n. 70 diximus in üs. notis, quae per rastiones ‚seriptae 
sunt; nominatorem designare numerum classis, numeratorem nu- 
merum termin in classe, y. g. centrum est 4. (punctum) 26. (commune) 
zig z% (diametris) 15 pluribus, Diameter est $ (reca) 4 (maximn) 7 
9 (insita) 77 $ (fgurae). Ex his, quae de Arte oomplieatoria Schentiarum 
seu Logien inventiva disseruimus, cujus quasi praedieamenta ejusmodi Ter- 
minorum Labula absolverentur, (uit velut Porisma seu usus XI: Seriptura 
Universalis, id est euicunque legenti, cujuscungque linguae perito intelligi- 
Iilis, qualem hodie complures viri eruditi tentarunt, quorum diligentissi- 
mus Caspar Schotus hos recenset lib. 7. Techn, Curios., primo Hispanum 
quendam, eujus meminerit Kenelm. Digbaeus Ar, de Nat, Corp. c. 28. n. 8, 
quique fuerit Romae anno 1658, ajus methodus hacc ex ip natura rerum 
satis ingeniose petita: distribuebat res in varias olasses, in qualibet classe 
‚erat certus numerus rorum. Ita meris numeris seribebat, eitando nume- 
rum elassis et rei in classe, adhibitis tamen notis quibusdam exionum 
grammalicarum et orthographicarum. Idem fieret per elasses a nebis prao- 
seriptas fundamentalius, quia in iis fundamentalior digestio est. Deinde 
Athanasium Kircherum, (qui Polygraphiam suam novam et universalem du- 
dum promisit; doniquo Joh. Jouchimum Becherum, Archiatrum Moguntioum, 
opusculo primum Francofurti Latine edito, deinde germanice anno 1664; 
is requirit, ul construatur Lexicon Latinum, lanquam fundamentum, ot in 
eo disponantur voces ordine pure alphabetico et numerentur; Gant deinde 
Loxien, ubi voces in singulis linguis dispositae non alphabetice, sed quo 
ordine Lutinge dispositae sunt ipsis respondentes. Seribantur igitur quae 
ab omnibus intelligi debent, numeris, es qui legero vult, is evolvat in 
lexico suo vernaculo vocem dato. numero signatam, ei ita Interpretabitur. 
Ita satis erit legentem vernaculam intelligere et ejus Lexicon evolvere, 
‚seribentom necosse est (nisi habeat unum adhue Lexicon suae linguse 
alphabeticum ad uumeros se roferens) ot vernaculum et latinam lenere, et 
utriusquo lexicon evolvere, Verum et Hispani illius et Becheri artifieium 
et obvium et impraclicabile est ob synonyma, oh vocum ambiguitatem, ob 
evolvendi perpetuum taedium (quia numeros nemo unquam memoriae man- 
90 dubit), ob &repoyiuerav phrasium in linguis. Verum eonstitutis Tabulis vol 
praodienmentis artis nostrae complicatoriae majora emergont. Nam Termini 
prini, ex quorum complexu omnes alii constituuntur, signentur notis, has 
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quacunque rola nova quasstio, nova complexio prodibit. Verum cum hie 
inter res ojüsdem elassis non detur complexio atque ita accurate loquende 
non sit complexio terminorum cum terminis, sed chissium cum vlassibus, 
perlinebit compulatio variationis ad probl. 3. Quonlam tamen complexio 
otinn, quae hujus loci ‘est, potest repraosentari rolis, ut mox dicemus, 
feeit eognatio, ut praeoceuparemus. Sie igitur inveniemus: multiplieotur 
6 in se novies: 6. 6.6. 6. 6.6. 6. 6.776, son quaeralur progressio goome- 
tria'sextupla, cujus exponens 9, aut Cubicubus de 6. £ 10077696; tantum 
ss superest, ul sint solum 216 quaestiones, (quod putat Harsdörlferus. Gae- 
terum quoties in Complexionibus singuli termini in singulos ducuntur, bi 
necesse est Lot fieri rolas, quol unitates conlinet numerus rerum; deinde 
necosso est singulis rolis inseribi omnes res. Ita voriis rolarum conver- 
sionibus eomploxiones innumerabiles gignentur, eruntque omnes com- 
plexiones quasi jam seriptae seorsim, (quibus revera scribendis vix grandes 
95 libri suffieient, Sie ipsemet doctissimus Harsdörfl, P. 43. sec: 18: prop- 5. 
machinam d rolarum eoncentriearum construxit, quam vocat Fünffachen 
Denteing ber teutfcen Spracde, ubi in rotaintima sunt 48 BVorfylben, in 
penintima 60 Anfangs und Neim-Buchftaben, in-modia 42 Mittel-Buchfiaben, 
vocales neimpe vel diphthongi, in penextima 420 Enb:Buchftaben, in extima 
24 Nachiylben. In has omnes voces germanicas resolvi contendit. Gum’ hie 
similiter classes sint in classes ducendae, multiplieemus: 48.60, 12. 190. 
2%, factus ex prioribus per sequentem 1. 97209600, qui est numerus 'vo- 
cum germanicarum hine orientium utilium seu significantium et inutilium. 
passe et rotas Raym. Lullius, et in Thossuro artis memorativae loch. 
Henr. Alstedius, eujus rotis, in quibus res et quaesiiones, adjecta est 
norma mobilis, in qua loci Topiei, secundum quos de rehus disseratur, 
quaestiones probentur; et fruternitos Rosene Crucis in fama sun promittit 
grandemn librum titule Rotac Mundi, in quo omne scihile continentur. 
Orbitam quandam pietutis, ut vocat, adjeeit suo Veridieo Christiane lolı. 
Davidius Soc. 4. Ex eodem principio Gomplientionum est Rhabdologia Ne- 
peri, ‚et pensiles illae Serae, tie Borleg-Schlöffer, quac sine clave mirabili 
arte aperiuntur, voran Mahl-Schlöffer, nempe superfecies serae armillis 
teeta est, quasi annulis gyrabilibus, singulis nnulis literse Alphabeti 
inseriptso sunt. Porro serne vortum nomen impositum ost, v. g- Ursult, 
Catharina, ad quod nisi casu qui nomen ignorat, annulorum gyrator per- 
vepire nom potest; At qui novit nomen, its gyrat 'annulos invioem;, uk 
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trinam versari In divisionum generibus subalternis inveniendis, inveniendis 
item speciebus unius divisionis, et denique plurium in se invicom duela- 
arum. Idque postremum huic loco sorvavimus. Divisionem aulem in 
divisionem dusere est unius divisionis membra. alterius mermbris sub- 
dividers, quod interdum procedit vice versa, interdum‘ non. Interdum 
omnia wenbra unius divisionis omnibus alterius ‚subdividi possunt,, inter- 
dum quacdam lanlum, aut quibusdam tantum. Si vice versa, ita signa- 


e 
© 
bimus bl; si quaedam tantum, ita: ul si quaedam quibusdam 
“ 


{1 
tantum, ita: A ala . Ad nostram vero compulationem primus saltem 


modus pertinet, in quo exemplum suppetit ex Politieis egregium. A esio 
Respublica, a recta, 5b aberrans, quae est divisio moralis; .c Monarchia, 
d Aristocratia, ec Democratia, quao est divisio numerien; ducta divisione 
numerica in moralem, orientur species ınixtae 2 3 f. 6, ac. ad, ae. be. 
sbd, be. Mine origo formulae hujus: divisionem in divisionem ‚ducere, 
manifesta est, ducendus enim numerus specierum unius in numerum spe- 
eierum alterius. , Numerum autem in numerum ducere est numerum 
numero multiplicare, ct toties ponere datum, quet alter habet unitates, 
Origo est ex geometria, ubi si linea allam extremitate contingens ab initio 
ad finem. ipsius movetur, sie ut cam radat, spatium omne, quod oceupabit 
linea mota, constituet Aguram quadrangularem, si ad angulos reotes alteram 
contingit, &tepöunxes aut quadratum: sin aliter, rhombum aut rhomhoei- 
des; si alteri anqualis, quadratum aut rhombum; sin aliter, ärepsunses aut 
rhomboeides. line et spatium ipsum quadrangulare facto ex multipliea- 
5tione linene per lineam aequale est. Caeterum ejusmodi divisionibus oom- 
pliesbilibus pleni sunt libri tabularum, oriunturque nonnunguam confusiones 
ex commixlione diversarum divisionum in unum, quod dividentibus con- 
seientiam in reclam, erroneam, probabilem, serupulosam, dubiam, factum 
videtur- Nam ratione veritalis in reolam c# erroncam dispescitur, ratione 
firmitatis in apprehendendo in certam, probabilem, dubiam; quid autem 
saliud dubia, quam serupulosa? Hujus problematis etiam propria_ invest- 
gatio Varronis apud B. Augustioum lib. 19 de Civ. DEI cap. 4. numeri 
sectarum circa summum bonum possibilium. Primum igitur caleulum ejus 
T5equemur, deinde ad exastius judieium revocabimus.,, Divisiones sunt VI, 
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veniret in mentem, ad quod ferretur motu puro animi et irrelracto. Iue 
fere Academia nova, et hodiernus Anabaptistarum spiritus inclinabat. ; Ubi 
vero illi qui ‚negant in hac yita. culmen ‚hoc ascendi posse? quod. Solon 
propler incertitudinem. pronuneiandi dixit, Christiani philosophi ipsa rei 
natura moli. Valentinus vero Weigelius nimis Enthusiastice, beatitudinem 
1: hominis osse Deificationem. Apud illes quoque, quibus eolloeatur beati- 
tudo in aeterna vita, alii asserunt, alii negant Visionem substantiae DEI 
beatifienm. Hoc reformatos recordor facere, et exstät’de hoc argumento 
dissertatio inter Gisb. Voetii selectas; illud nostros, ac. pro hae sententia 
seripsit Matth, Hot ab Hotnepg peouliarem lihellum «contra Drum. Bu- 
1sdowiz a Budows, In hac quoque vita omnes illos omisit Varro, qui 
bonum aliquod exteroum, eorum quae fortunae esse dicunt, summum 
esse supponunt, ‚quales fuisse, ipsa Aristolelis recensio indicio est. Cor- 
poris bona sane, pertinent ad prima naturae, sed Berk polest ut ali- 
quis hoc potissimum genus volupfatis sequatur, alius alind. Ei bonum 
animi jam aut habitus aut schio est, illud Stoichs, hoc Aristoteli visum. 
Stoieis hodie se applieuit accuratus sane vir, Eckardus Leichnerus, Me- 
dieus Erphordiensis, ir. de apodictien scholarum reformalione et alibi, 
++Quin ei voluptatem animi pro.S. B. habendam censet Laurentius: Valla 
in lib. de Vero Bono, et ejus Apologia ad Eugenium IV, Ponlificem 
Maximum, ac P.Gassendus in Ethica Epieuri, idque et Arisioteli ex- 
eilisse VII. Nicomach. A2 ei 4% observavit Cl. Thomasius Tab. Phil. 
Pract, XXX. lin. 38, Ad voluptatem animi gloriom, id est triumphum 
animi internurm, sun laude sibi placentis, redueit Th. Hobbes initio libro- 
rum de eive. Fuere qui coniemplationem aetioni praeferrent, alii contra, 
alii ulramque acquali loco posuere.  Breviter quotquot bonorum imae sunt 
species, quolquot ex illis eomplexiones, tat sunt summi boni possibiles 
45 502tao numerandae. Ex hoc ipso problemate orig est numeri personarunm 
in singulis gradibus' Arboris Consanguinitatis, eum nos, ne nimium a stu- 
diorum nostrorum summa diverlisse vieleomar, eruemus. Computalionem 
ts autem, ‚canoniea neglecta, civilem sequemur. Duplex personarum in sin- 
gulis gradibus enumeratio est, una generalis, altera speeialis, In illa sunt 
tot personae quot diversi flexus cognationis, eadem tamen distantia. 
Flexus autem cognationis vuco Ipsa velut ilinera in arbore consangul- 
nitatis, lineas angulosque, dum modo sursum deorsumve, mode in lalus 
itar. , In hac non solum flexus cognationis varielatem faeit, sed et sexus 
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4. Patris 2 
Patris FR Filius 
AT 
ER 
2. Avi3 1A 412 Nepos. 2 
Pa- Pa- . 
tru- tru 
2 us elis 
3. Proavi k . 2.1 4.2 32 Pronepos. 3 
Patru- Con- Patru- 
us Mag- sobri- elis- 
nus nus parvus 
4. Abavi 5 3.4 2.2 4.3 80 Abnepos & 
Subpa- Sub- Pro- 
Pro- truus Mag- conso- patru- 
patruus aus brinus elis 
5. Atavi 6 kA 3.2 2.3 1.k 492 Atnepos. 5 
Ab- Subpro- Prosub- Prosub- Ab- 
Ppa- pa- patruus conso- patru- 
truus truus Magnusve vel*) brinus elis 
6. Tritavi 7 5.4 4.2 3.3 2.4 4.5 448 Trinepos. 6 


®) Consobrinus secundus. 
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cum 2 res situm varient 2 vieibus, ergo duplicentur discerptiones, redibit 
numeras datus si par fuerat; sed cum in ejus discerptionibus detur una 
homogenen, v; g- 3. 3, in qua nihil dispositio mutat, hine subtrahatur de 
numero dato, seu duplo discerptionum, iterum 4, si vern numerus datus 
24 fuorat impar, redibit namerus unitate minor. Ex hoc manifestum est ge- 
neraliter: (4) Subtrahatur de numero gradus unitas, preductum erit nu- 
merus cognationum transversalium; (2.) dus numeri, qui sibi sunt com- 
plemento ad datum, seu quorum unus tantum distat ab I, quantum alter 
# dato, complicati dabunt Speciem cognationis, si quidem praecedens in- 
astelligatur significore aseendentem, sequens descendentem sui gradus. He 
oceasione obiter explieandum est, quae sint dati numeri diseerpliones, 
Zerfälfungen, possibiles. Nam ommes quidem Discerptiones sunt Gomplexio- 
nes, sed Complexionom eae tantum Discerptiones sunt, quae simul toti sumt 
aequales. Instigari similiter possunt tum comfnutiones, tum eondnationes, 
tum discerptiones simpliciter, tum dato exponente, Quot füctores vel divi- 
sores exactos numerus aliquis datus habeat, scio solutum wulgo. Et hine 
est quod Plato numerum eivium voluit esse 5040, quia hie numerus plu- 
rimas reeipit divisiones civium pro offieiorum generibus, nempe 60, lib. 5. 
de Legib. fol, 885. Et hoc quidem in multiplientione et divisione, sed 
qui additione datum numerum producendi varietates, ot subtractione discer- 
pendi eollegerit, quod utrumque eodem recidit, mibi notus non est. Viam 
autem eolligendi com®nationes discerplionum ostendimus proxime. At ubi 
plures partes admittuntur, ingens panditur abyssus discerptionum, in qua 
videmur nobis aliquod fundamentom computandi agnoscere, nam semper 
«discerptiones in 3 partes oriuntur ex discerptionibus in 2, prueposita una; 
36 exsequi vero bujus loci fortasse, temporis autem nom est. Ünaeterum an- 
tequam in Arbore nostra a computatione generali ad specislem veniamus, 
unum hoe admonendum est, Definitiones eognationum a nobis assignatas in 
populari usu non esse. Nam v. g. Patruum nemo definit avi Alium, sed 
potins patris fratrem. Quicunque, igitur has definitiones ad populsrem 
efformare morem velit, si quidem persona transversalis ascendit, in ter- 
mino deseendenti loco Ali substitmat frairem; nepotis patruum eto, loco 
37Descendentem ponat uno gradu minorem; sin descendit; contra. Nune 
igitar eum ostendimus eognationes in quolibet gradu, gradus mumere uni- 
tate majores esse, age et Personas eognationum numeremus, quae est 
Specialis Enumeratio. Diximus autem in eadem copgnatione diversi- 
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Tab. n. 


4 

2 

3 
| 
420 | 5 
720 | 6 
5040 | 7 
40320 | 8 
362880 | 9 

3628800 | 10 

39946800 | 44 

479004600 | 42 

6227020800 | 13 

87478291200 | 4k 
4307874368000 | 45 
20922789888000 | 46 
355687428096000 | 47 
6402373705728000 | 48 
421645100408832000 | 49 
2432902008176640000 | 20 
54090942474709440000 | 21 
1424000727777607680000 | 22 
25852016738884976640000 | 23 
620448404733239439360000 | 24 





Latus dextrum habet exponentes seu numeros rerum qui hie coincidunt, 
in medio sunt ipsae Variationes. Ad sinistrum posita est differentia 
varialionum duarum proximarum, inter quas est posita. Quemadmodum 
exponens in latere dextro, est ratio variationis datae ad antecedentem. 
Ratio solutionis erit manifesta, si demonstraverimus Exponentis dati 
variationem esse factum ex ductu ipsius in varialionem 
exponentis antecedentis, quod est fundamentum Tabulae 71. 
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problematibus omnia praeripiamus.  Cumque serias ioprimis applienliones 
Complexionum doetrinae miscuerimus (saepe enim necesse erat Ordinis 
Varietates in Complexiones duci), erunt hie ploraque magis jucunda, quam 
sutilla. Igitur quaerunt, quoties datae quoteungue personae uni mensae 
alio atque alio ordine accumbere possint. Drexelius in Phastbonte orbis 
seu de vitiis linguae p. 3. c, 1, ubi de lingua otiosa, ita fabulam narrat: 
Paterfamiliss nescio quis 6 ad coenam hospites invitaverat. Hos eum 
accumbendi tempus essel, posdplay sibi mutuo deforentes, ita inerepatı 
quid? an stantes cibum capiemus? imo ne sic quidem, quia et stantium 
necessarius ordo est. Nisi desinitis, tum vero ego vos, ne conqueri possi- 
tis, loties ad coenam vocabo, quoties variari ordo vester polest. Hie an- 
teyquam loqueretur, ad calculos profeeto non sederat, ita enim comperisset 
ad 720 variationes (tot enim sunt de 6 exponente, uti Drexelius illie 42 
psginis, et in qualibet pagins 3 columnis ot in qualibet columna 20 va- 
riationibus oculariter monstravit) tolidem coenis opus esse; dquae elsi con- 
stinuarentur, 720 dies, id est 10 supra biennium absument. Harsdörflerus 
Dolie, Math. p. 2. seet. 1. prop. 32 hospites ponit 7; it varlıkiones, 
eoenae, dies erunt 5040, id est anni 14 septimanae 40. At Georg. Heni- 
schius, Medieus Augustanus, Arithmelicae porfectas lib. 7. pag. 399 hospi- 
tes vel vonvietores ponit 12; yariationes, coonue, dies prodennt 479004600; 
ita absumentur anni 4312333 et dies 5. Ime si quis in hoe Exponente 
tentare vellet, quod Drexelius in dimidio ojus eflecit, nempe varistiones 
oeulariter experiri, annos insumeret 140, demto quadrante, et si singulis 
diebus 12 horis laboraret et hora qualibet 1000 variationes effingeret. 
TPretium operae si Diis placet! Ali, ut eruditstem nudae contemplationis 
quasi eondirent, versus elaborarunt, qui salvo et sensu ot meine et verlis 
variis modis ordinari possun. Tales primus Jul. Caes. Scaliger lib. 2. 
Poötices Proteos appellat. Horum alii minus artis hahent, plus variationis, 
ii nempe quorum ompis est » monosyllabis variatio; alii contra, in quibus 
temperatura est monosyllahorum caeterorumque. Et quoniam in his plu- 
rimac esse solent, inutiles varialiones, de quibus problemate 14 et 12 erit 
scontemplandi locus, de illis solis nunc dieemus. Bernhardus Bauhusius, 
Societatis lesu, Epigrammatum insignis artifex, tali lexametro Salvatoris 
nostri velut Titulos porosuAkdßou; complexus est: 


Rex, Dux, Sol, Lex, Lux, Fons, Spos, Pax, Mons, Pers, CHRISTUS, 
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Hoe metri tibi me en nune hie, Thety, Protea saero: 

Sum Steyx, Glis, Grus, Sphynx, Mus, Lynx, Sus, Bos, Coper et Hydrus, 
eujus 9 monosyllabae variantur 362880 vieibus. Si loco  postremarum 
vocum: et Hydrus, substituisset monosyliobas, v. g. Lar, Grex, ascon- 
disset ad Lansianas varietstes, Hic admonere rogor, ne me quoque con- 
tagio eriminis eorripiat, primam in Thety correptam non legi. Et sur- 
eurrit opportune Virgilianus ille, Georg. lib. 4. v. MH: 

Teque sibi generum Thetys emat omnibus undis. 
Nam alia Thetys, Ocenni Regina, Nerei conjux; alia Thetis, nympba marina 
vilis, Peleo mortali nupta, Achillis parens, nee digna cui se Proteus sneret. 
ka sane corripitur: i 

Vecta est frenato cwerula pisce Thetis. 
Caeterum Riceiolus Scaligerum imitari voluit, utriusque enim de Proteo 
Proteus est. Hujus autemn iste: 

Porfide sperasti divos te füllero Proten, 
De cujus varlationibus infra probl, fin. Ne vero Germani inferiores vide- 
rentur, elaborandum sibi Harsdörfferus esse duxit, eujus Delic. Math. P, 3. 
sect- 1, prop. 18 distichon exstat: 

Chr, Kunft, Selb, Guth, Lob, Weib und Kine. 

Man Hat, fuct, fehlt, hofft, und verichwine. 
Cujus 41 monosyllaba habent variationes 39916800. Tantum de versihus. 
Quanquam autem et Anagrammata huc pertinent, quae nihil sunt aliud, 
quam Variationes utiles literarum datae orationis, nolumus lamen vulgi 

4 serinia compilare. Unum e literaria re vel dissensu compulantium quaeri 
dignum est; quoties situs literarum in Alphabeto sit varinbilis. Clay. Com. 
in Sphuer. Joh. de Sacro Bosco cap. 4. pug. 36. 3 literarum lingune la- 
tinwe dicit varistiones esse 25852016738884970640000, cui nostra assenti- 
tur computatio; 2% literarum Germanicae linguae varistiones Laurem- 
bergius assignavit 620448397827051993, Erycius Puleanus dielo libello, 
62044801733239439360000: at HenricusabEtten:620448593438860613360000, 
omnes justo paueiores. Numerus verus, ul in labula #1, manifestum, est 
hie: 620548401733239439960000, Ommes in co conveniunt, quod numeri 
initiales sint 620448. Puteaneae computationis error non mentis, sed cu- 
lami vel typorum esse videtur, nihil aliud enim, quam loco 7mo numerus 
154 est omissus. (Aliud autem sunt variationes, aliud numerus vocum ex 

datis literis componibilium. Quse enim vox 23 literurum est? Imo 





e | 
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Lugduni anno 1649 fol. 227, et loh. Chrysost. Magnen. Democrit. redivivo 

1sDisp. 2. de Atomis ec, 4. prop. 32. p. 269. Denique ad hane literarum 
transpositionem pertinet ludierum illud docendi genus, cujus meminit Hie- 
ronymus ad Paulinam lesserarum usu literas syllabasque puerulis impri- 
mens. Id Hursdörflerus ita ordinat Delic. Math. P. 2. seet. 43. prop. 3: 
sunt 6 eubi, quilibet cubus sex laterum est, eruntque inseribenda 36, haee 
neme: Locken Mbcbigb MIRlmnpg 
weaheme voheräad ve Alpka- 
betum. autem lusus unius tesserae, syllabas (das Buchftabixen) duarum do- 
ecebit: inde puulatim voces orientur, 


Probl. V. 


DATO NUMERO RERUM VARIATIONEM SITUS MERE 
RELA'TI SEU VICINITATIS INVENIRE. 
‘ »Quaerator Varlatio situs absolut, seu ordinis, de numero rerum 
sunitate minori quam est datus, juxta probl. 4: quod invenietur in Tab. m. 
4serit quaesitum,s« Ratio Solutionis manifesta est ex Schemate 7, quo rur 
tionem solutionis problematis praecedentis dabamus, v. g. in variationibus 
vieinitalis, variationes hae: Abed. Beda. Cdab. Dabe. habentur pro una, 
velut in eireulo scripts. Et ita similiter de eseteris; ommes igitur illae 24 
variationes dividendae sunt per numerum rerum, qui hoc loco est 4, pro- 
s dibit variatio ordinis de numero rerum antecedenti, nempe 6. Finge tibi 
hypocaustum rotundum in omnes 4 plagas januas habens, et in medio posi- 
tam mensam (quo' casu quis sit locus honoratissimus disputat Schwenter, 
et pro janus orientem spectante decidit, e cujus regione collocandus sit 
honoratissimus hospes. Delic. Math, soet. VI. prop. 28.) atque ita haspi- 
tum situm variari cogita prioritatis posterioritalisque consideratione remota. 
+ ie obiter aliquid de Circulo in demonstratione perfeeta dieemus. Ejus 
cum omnes Propositiones sint eonvertibiles, prodibunt syllogismi sex, eir- 
euli tres. Ut esto demonstratio: 1. O. rationale est docile, O. homo est 
rationalis. Ergo O. homo est docilis. 11. O. homo est doeilis. O. rationale 
est homo. Ergo O, rationale est docile. 2. IN. O. home est rationalis. 
©. docile est homo. Ergo O. docile est rationale. IV. O. docile est ra- 
tionale. O. homo est doeilis. Ergo O. homo est rationalis. 3. V. ©. homo 
ost docilis. O. rationale est home. Ergo O, rationale est doeile. VI. O.ra- 
tionale est docile. O, homo est rationalis. Ergo O. homo est docilis. 
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V. ut ut ut re mi fa. 360 76 MET, 
VE ut ut nt re ro mi. HTETETEL. 
VL ut ut utrerere. WOTAISM ... # 
VIEH. ut ut us ut re mi. WOTETUWTL.. . 
IX. ut us ut ut rere. BOTETBM ... ne 
Summa 187920 
sQuid vero, si seplimam vocen Puteani Si, si pausas, si inaequalitatem ce- 
leritatis in notis, si alios charaeteres musicos adhibeamus eomputationi, si 
ad Textus plurium- syllabarum quam 6, si ad compositos progrediamur, 
quantum erit mare melodiarum, quarum pleraeque aliquo casu utiles usso 
Tpossint? Admonet nos vieinitas rerum, posse cujuslibet generis carminum 
possibiles species seu llexus, et quasi Melodias inveniri, quae nescio an 
euiquanı haectenus vel tentare in mentem venerit. Age in Hexametro co- 
snomur. Cum hoxametro sex sint pedes, in caetoris quidem daetylus spon- 
daeusque promiscuo habitare possunt, at penultimus nen nisi daetylo, ulti- 
mus spondaeo aut trochaeo gaudet. Quod igitur & priores attinet, erumt 
vel meri dactyli: 1, vel meri spondaei: 4, vel tres dactyli, unus spon- 
daeus, vel contra: 2, vel 2 dactyli, 2 spondaei: 4, et ubique varialio situs 
1%, CHILITIELIEHI FH IR 38. In singulis autem his generibus 
ultimus versus vel spondaeus vel trochneus ost, 27738 1,76, Tor sumt 
ygenera hexametri, si tantum metrum spectes. Üt tacesım varietates, quae 
ex vocibus voniunt, v. g. quod vel ex monosyllabis vel disyllabis ete. vel 
his inter se mixtis constat; quod vox modo eum pede linitur, modo facit 
eaesuram eamque varli generis; quod erebrae intercedunt elisiones ut 
naliqune aut nullae. Caeterum et multitudine literarum hexametri differunt, 
quam in rem exstat carmen Publili Porphyrii Optatinni (quem male cum 
Porphyrio Grueco, philosopho, Ghristianerum haste, Gaesar Baronius con- 
fudit) ad. Constanlinum Magnum 26 versibus heroieis eonstuns, quorum 
primus est 25 literarum, caeteri continue una litera erescunt, usque ad 
2tum qui habet 80; ita omnes organi Musiei speciem exprimunt. Memi- 
nere Hieron. ad Paulinam, Firmicus in Myth., Rab. Mourus, Bedu de re 
metrica. Edidit Velserus ex Bibliotheca sun Augustae cum Niguris An. 1591, 
Adde de eo Erye. Puteanum in Thaum. Pietatis lit. N, qui alt hoe carmine 
revocari ab exilio meruisse; Gerh. Job. Vossium syntag. de Post. Latinis 
v. Optätianus; item de Historieis Graeeis, I. 46. Casp. Bartkium Commen- 
turiolo de Latina Lingus, et Aug. Buchnerum Notis in Hymnum Venantii 





» 


23 Post martios labores 
236 Et Cassarum perantes 
27 Virtutibus, per ‚orbem 
28 Tot laureas virentes, 
29 Et Principis trophaea; 
30 Felieibus triumphis 
34 Exultat omnis netas, 
32 Urbesque lore grato 
33 Et frondibus decoris 
34 Totis virent platels. 
35 Hinc ordo veste clara 
36 In purpuris honorum 
37 Fausto precantur ore 
38 Feruntque dona laeti, 


— 
Veilsfeshhihe Seniten. 


Prob. VI. 
DATO CAPITE VARIATIONES 
REPERIRE. 

4 Hoc in Complexionibus solvimus Supra. 
De situs variationibus nune: Sunt autem di- 
versi enstis. Caput enim Varintionis hujus 
aut eohstat una re, aut plaribus: $i una, ca 
vel momadica est, vel dantur inter Res (va- 
riandas) alia aut aline ipsi homogeneae. Sin 
pluribus constat, tum vel intra euput dantur 
invieem homogeneae, vel non, item extrinse- 
ene qunedam intrinseeis homegenese sunl, 


39 Jam Roma culmen orbis | 2 vel non. »Primum igitur capite variıtionis 


40 Dat muneru et coronas 
41 Auro ferens coruscas 
42 Victorias triumphis, 
43 Votaque jam thentris 
4% Redduntur et Choreis. 
45 Me sors iniqua laetis 
46 Solemnibus remotum 
47 Vix haec sonare sivit 
48 Tot vota fronte Phoebi 
49 Versuque comta solo, 
50 Augusta rite seolis. 


4+$i vero caput constät pluribus rebus, quaeratur varintio earum inter se 
e(etsi sint discontigune seu res extrinsecue interponantar) per prohll 6, es 
sduenter in produetum A, quodque ita produeitur, dieemus B. : 
capitis nullam habet homogeneam extra caput, produce 
s»quaesitum Si res cnpitis habet homogencam tantum 
»vero intra, productum B multiplieetur numero rerum ho 
»saeplus sunt homogenene, factus ex numero homog 
»maultiplicetar numero homogenenrum posteriorum contimt 

sroril qunesitum. Sin res cupitis habet homegenenm int 


»fixo tmanente, numerentur res extrinsecne, 
»et quneratur variılio earum inter se (et si 
»sint discontigtiae seu cuput inter eis pona- 
stur) praceiso enpite, per prob. 4, produetum 
vocetur A, Bi cuput multiplicnbile non est, 
»seu neque pluribus rebus constat, ei una 
»ejus res non Iubet homogeneam, pro- 

3»ducetum A erit quaesitum. Sin enput 
est multiplicabile, et constat 4 re habente 
»homogeneam, productum A tmultiplicetur 
»numero homogencafum wequie in illo eapite 
»ponibilium, et factus erit quassitum. 
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LIO TEL +2. 64. Observavimus ex Virgilio aeque, imo plus va- 
riabilem Aen. lib. 1. v. 282: Queis (pro His) ege nec metas verum 
nee tempora pono. Nam perfide una vox est; queis egeo in duas 
discerpi potest. Venio ad ingeniosum illum Bernhardi Bauhusii, lesuitae 
Lovaniensis, qui inter Epigrammata ejus exstat, ulque superior, vid. 
probl. 4, de Christo, ita bie de Maria est: 
Tot tibi sunt dotes virgo, quot sidera coelo. 


Dignum hune peeuliari opera esse duxit vir doctissimus Eryelus Puteanus 
libello, quem Thaumata Pietatis inscripsit, cdito Antvorpiae anno 1617, 
forma &to, ejusque variationes utiles omnes enumerat a pag. 3 usque nd 
50 inclusive, quas autor, etsi longius porrigantur, intra euncellos numeri 
4022 continwit, tum quod totidem vulgo stellas numerant Astronomi, ipsius 
autem institutum est ostendere dotes non esse pauciores quam stellae sunt; 
tum quod nimis propemodum cura omnes illos evitavit, qui dicere videntur, 
tot sidera coelo, quot Marine dotes esse, nam Marine dotes esse multo 
plures. Eas igitur variationes si assumsisset [v. g. Quot tibi sunt dotes 
virgo, tot sidera coelo) totidem, nempe 1022, alios versus ponendo tot pro 
quot, et contra, emersuros fulsse manifestum est. Hoc vero eliam in 
prsefatione Puteanus annotat psg. 12; interdum non sidera lantum, sed et 
dotes coelo adhacrere, ut coelestes esse intelligamus, v. g- 


Tot tibi sunt coelo dotes, quot sidera virgo. 


Praeteron ad varistionem multum fact, quod ultimae in Virgo et Tibi 
ambigul quasi census et corripi et product patiuntur, quod artifieium quo- 
20 que infra in Daumiano illo singulari observabimus. Meminit porro Thau- 
matum suorum et Protei Bauhusiani aliquoties Puteanus in apparatus Epi- 
stulorum cent. I. ep. 49 e1 57 ad Gisbertum Bauhusium, Bernardi Patrem; 
add. et ep. 51. 52. 53. 56 ibid. Editionem auten harum epistalarum habeo 
in 12. Amstelodami anno 1647; nam in editione epistolarum in + to, quin 
2 jam anno 4612 prodüt, frustra quaeres, Geterum lob. Bapt. Ricciol, Almag. 
nov. P. 4. lib. 6. 0. 6. schol. 4. f. 443 peecato pynuovz Versus Bauhusiani 
Puteanum autorem praedicavit his verbis: guoniam vero velus erat 
opinio a Ptolemaeo usque propagata, stellas omnes esse 1098, 
Erycius Puteonus pietatis et ingenil sui monumentum po- 
steris reliquit, illo artifieiosissimo carmine, Tot tibi ei. 
22 qui lamen non autor, sed commentator eommendatorque est. Denique si- 
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9. — — 1 — 1 .— .—:_ _: Dresdae lucem dant 


jam veu solt NT a In ea el 7200 
9. inne Leni een 40320 





















26 ionum ob vocem T inutilium, quae exacte 
imidium summae Variationum possil «4841440 
“ & -— _ _.dantlumina . » » 2 2..2...48000 
42. — — — :— _ _:dant Dresdae lumina. . . . .- 9600 
13. — 1 — — ..dantjam ceu lumina . ı. . 4320 
M.— 11 — ._ _:dant jam ceu sol dat lu- 
a 240 


_ + dant Dresdae lucem lumina 2160 
-dant jam ceu lucem lumina 5760 

















17. — — — — —  — —:— _._: dant ceu jam sol dat 
lucem lumina. 2 22 2 2 one 0 

18. — 1 1 1 —.. dant ceu jam Dresdae 
lucem lumina . 2 2 0 one 41200 

N. — 1 1 1 1-1 ——  dant ceu jamsol 
dat lucem Dresdae lumina. . 2 222.2. (} 
2. fine —__-vglumina. 2 2222020202022 41620 
2 Summa varialionum ob solam vocem: Lumina inutilium.. . 52900 
._ —lumina tria . 2. 2..2.....40320 
— —:lumina Dresdae tria . . . . 44440 
3. — __'-—: .._—-lumina ceu jam tria. . . . 4800 

U. — _ _ 1 — —: lumina ceu jam sol dat 
Urach er Tr RE ernten Er a ni hr we 1 4440 
25. —_._'—— —— _ _- luminaDresdae lucem tria 480 

% — __'— .__— ' lumina ceu jam Dresdae 
le re er nn tt $ 4800 

ey RR TE ER REN, __: lumina ceu jam 
Dresdae lucem tria. 2. 2 2 2 2 onen 4080 

Er EEE EN EREN - lumina ceu jam 
datsollucem tria ı 2 on nn 532 

29. lm: .—. . -_ _—-lumina ceu 
jam dat sol Iucem Dresdae tria . 2. 2 202.2. 2978 

2 Summa variationum inul. ob complica ei 


Trin, illo praeposto 2 2 2m 2 een 59870 
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meditatione ei adhue tironem sapiente. Lapsus quoque conmissus est in 





Modis, quos figurae syllogisticae habent, determinandis: etsi enim veri 
mun sit (quod hic fortasse primum est observatum) in quavis ex quatuor 
figuris modos utiles reperiri totidem, nempe sex, in quarta tamen unus 
festinatione quadamı est male positus, et pro OAO /ubi major PN scu O, 
minor UA seu A, conclusio PN seu O) qui locum non habet, substitui 
debet modus AEE, ubi major UA, minor UN, conelusio UN, adeoque pro 
Colanto juxta Bocardo poni debet Calerent juxta Camiestres. Et hoc qui- 
dem in utraque editione est corrigendum pag. 42. Fortasse eliam nomina 
quorundam modorun melius formari deberent, si tanti esset. Sed in edi- 
tione no! 





novus ibiden admissus est error, nanı Frisesmo poni debei sub 
figura 0 seu nulla, non sub 4 seu quarta. Neque enim in ulla figura dari 
potest modus IEO, in quo major PA, minor UN et conclusio PN. Aliaque 
passim sphalma 





a nova oceurrunt: tantum abest ut priora sint correela. 
Denique demonstratio existentiae Dei, libello adjecta, tametsi aliquid boni 
eontineat, ipsi Autori numeris omnibus absoluta nunc non videtur. 
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rerum incumbere, lanto vehementius, «uanto ferebam impatientius, me 
muximo vitue bono, certitudine seilicet aeternitalis post mortem, el spe 
divinae heneficentiae in honos ac innocentes area appariturae, dejiei 
per subtilitates noyatorum. 

Sopositis igitur praejudieiis et dilata Seripturae et historise Nde, ana- 
tomen corporum mente aggredior, tentalurus an eorum quae in corporibus 
sensu apparent, rationem reddere possibile sit, sine suppositione causae 
incorporalis. 

Ac prineipio hodiernis philosophis, Democriti ot Epieuri resusei- 
tntoribus, (quos Robertus de Boyle corpusculares non inepte „ppellat, 
ut Galilaeo, Bacono, Gassendo, Cartesio, Hobbesio, Digbaeo 
facile condescendendo ussensus sum, in reddendis corporalium Phaenome- 
norum ralionibus neque ad Deum, neque aliam quameumque rem, formam- 
que ut qualitatem incorporalem sine necessitate confugiendum esse, 

(Nee Deus intersit, nisi dignus vindiee nodus ineiderit) 
sed omnia quoad ejus fieri possit, ex natura corporis, primisque ejus qua- 
litatibus, Magnitudine, Figura et Motu deducenda esse. 

Sed quid si demonstrem, ne harum quidem primarum qualitatum ori- 
ginem in natura corporis reperiri posse? Tum vero fatebuntur, ut spero, 
nuturalistse nostri, corpora sibi non sufficere nec sine principio incorporeo 
subsistere posse. Demonstrabo vero nee obseure nec llexuose. 

Si seilicet qimlitates istae ex definitione corporis deduci non possunt, 
manifestum est es in corporibus sibi relietis existere non posse. Omnis“ 
enim iffectionis Ratio vel ex re ipsa, vel ex aliquo extrinseeo deducenda 
est. Definitio autem corporis est spatio inexistere. Et omnes homines 
illud dieunt corpus, quod in spatio aliquo reperiunt, e# contra, quod cor- 
pus est in spatio aliquo reperiunt, Constat haec definitio duobus terminis, 
spatio et inexistentia. 

Ex spatii termino oritur in corpore magnitudo et figura. Corpus enim 
eındem statim magnitudinem et figuram habet cum spatio quod implet. 
Sed restat dubium cur tantum potius et tale spatium impleat, quam aliud, 
et ita cur exempli causa sit potius tripedale quam bipedale, et cur qua- 
dratum potius quam rotundum. Cujus rei ratio ex corporum natura reddi 
non potest, eadem enim muteria ad quameunque Äiguram sive quadratum 
sive rolundam indeterminata est, Duo igitur tantum responderi possunt, 
vel corpus propositum quadratum fuisse ab aeterno, vel ab alterius corporis 
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quidem eonsistentiae corporum hactenus ab ullo ex ipsa corperum nalen 
redditam esse. 

A consistentia autem corporum ost (1) quod corpus grande purvo im- 
pellenti non cedit, |2) quod corpora aut partes corporum sibi invicem 
eohaerent, ex quo oriuntur qualitates istae tactilos quas vulgo secnndas 
vocant, nempe soliditas, Quiditas; durities, mollities; glabrities, aspritude; 
tenaeitas, fragilitas: friabilitas, duetilitas, malleabilites, fusibilitas, (3) quod 
«orpus durum corpori non cedenti impingens rellectitur. Broviter a con- 
sistentia tria sunt: resistentia, cohaerentia, rellexio. Quarum rationem qui 
‚ex materiae figura, magnitudine et motu mihi reddiderit, eum ego magnum 
philosophum libens fatebor. Unica prope via apparet, nempe corpus idleo 
eorpori impellenti resistere, et ipsum repercutere, quia ipsius partes in 
superfieie insensibiliter in oecnrsum ejus moveantur. Sed supponamus 
eorpus impingens non en linea, qua partes corporis impellendi ovcursurs 
sunt, sed alla, obliqua fortasse incidere; eo ipso statim omnis reactio, re- 
sistentia, reflexio cessabit contra Experientiam. Sed eohaerentine ratio a 
reaetione el omnino motu plane reddi non potest. Nam si chartse partem 
impello, pars quam impello cedit, ideo aliqua renotio et motus resistenliae 
fingi non potest. At non cedit sokı, sed reliquss purtes sibi adlaerentes 
simul aufert.; Sane verum est, «4 rationem habet, quod olim Democri- 
tus, Leueippus, Epienrus et Lueretius, hodie sectalores eorum 
Petrus Gassendus et loh, Chrysost. Magnenus prodiderunt: 
Omnem in Corporibus Cohaerentiae causam dare naturaliter figuras quas- 
dam implieatorias, nempe hamas, unoos, annnlos, eminentins, breviter 
omnes durorum corporum eurvitates vol floxiones sibi invicem inserlas, 
Sed haee ipsa Instrumenta implicateria solida et tenacia esse neoesse est, 
ut suum faciant oflieium et corporum partes contineant. Sed unde. ipsis 
tenneitas? an hamos hamorum supponemus in infinitum?  Sed quae dubi- 
tandi ralio in primis erit, ea et in secundis et tertiis erit sine fine, Ad 
bas diffeultates neutissimis istis philosophis nibil aliud superfuit quod re- 
sponderent quam ut supponerent in altima corporum resolutione insesabilia 
quaedam corpuscula, Ipsi Atomos vocant, quae varlis suis Aguris varie 
combinatis varias corporum sensibilium qualitates effieiant. Sed in istis 
ultimis eorpuseulis nulla apparet ratio cohaerentise et inseeabilltatis, 

Reddidere aliquam Veteres, sed ita ineptam, ut ejus recentiores pu- 
dest.  Seilicet partes Atomorum ideo euhaerere, quis mullum interwedat 
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sertim Reformatorum nam alü eam refugere soleni) est ex distinclione 
partium in Christo, neseivisse eum hune diem quoad humanitstem, at 
scivisse quond divinitatem. Sed 1. distinetio ista vana est, quando ponit 
num suppositum Alii DEI esse DEum altissimum et hominem simul, atque 
DEum supremum esse hominem, quod est absurdum et implicans contra- 
dietionem, Etenim DEus et homo sunt disparata, at dispurata non possunt 
et de alio tertio et de se invicem praedicari proprie, quod omnes ratione 
sans utenles nec eum obnubiluntes agnoscunt,. Dt ferrum esse lignum, ot 
animam esse corpus absurdum est. Si idem esset DEus et homo, seque- 
retur DEum summum simul esse non DEum summum, quod est contra- 
dietorium. Nee una pars de t0lo eomposito potest praedieari proprie, 
univace. Deinde quod composito alieni inest secundum partem 4quandam 
et quidem majorem ae potiorem, atque affirmari de eo simpliciter potest 
ac dehet, id de co non licel negare simplieiter, quamvis m) ei non insit 
secundum partem minorem. Ut quamvis corpus hominis non ratioeinetur, 
nec seiat aliquid, tamen cum anima ejus ratioeinetur atque sciat, quis 
dicat simplieiter hominem non ratioeinari neque aliquid seire? An ipsi con- 
oedent (n), ut dicere lieeat, Filius DEI non crenvit mundum, non est patei co- 
essentialis, quia ista non conveniunt ipsi secundum humanam naturam, nisi 
per idiomatum commentitiam communieationem. 2. Cum (o) istı Christi nntern 
humana dieatur conjunetn deitati hypostatice in unitate personae, none 
deitas humanitati suae tam arete oomjunetae seientiam hujus ssereti eujus 
cnpux esset communicovit? 3. Si personn Filii (p) quae est divinn sciwit 
istum diem, quomodo potuit vere diel Filium neseivisse eum, cum illa per- 
sona sit iste Aliust #. Simplieiter (q] hie dicitur Alius neseivisse diem 
Judicii, ergo hoe de filio toto dieitur, non de parte Ali inferiore, quae non 
solet vocari simpliciter et absolute filius. 5. Patet {r} hie per filium in- 
telligi Alium DEI, quatenus est DEI flius, primo ob fd ipsum quia non 
dieitur filins hominis, sed absolute filius, per quem solet intelligi 
filius DEI. Deinde quis huie filio opponitur sttim Pater ejus, qui est 
DEus, ergo islius patris Alias intelligitur. 6. Dieitur solus Pater scire, et 
quidem opposite ad filium, idque ita ut Allus'naseire, pmter vero solus 
sejre dieatur: Tale hine emergit argumentum arcte stringens 

Quieunque seiyit tune diem judiell, is est puter lesu Christi (#); 

Ar Nilius etiam secundum divinitmen considerntus non est pater lesu 

Christi, 
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Ergo Filius DEI Dominus IESUS CHRISTUS est pater Alii DEI Domini 
lesu Christi (z). 
Atqui hoc implieat eontradictionem, et est palam falsum. Ergo aliqua 
proemissarum est falsa. Non major, quam omnes Christiani agnoseunt, 
Ergo minor. 


5 

Filius DEi aut est ab alio adeoque non est absolute primum prinei- 
pium, sel prineipatum (aa), aut non ab alio est sed a se ipso. Si prius 
eligatur, tune sequetur Alium non esse DEUM altissimum, nam huie re- 
pugnat esse ab alio, et habere ullo modo prineipium existendi. Sin poste- 
rlus, tune sequetur Filium Dei, si non ab alio est, non esse Allum, nam 
hoc implieat eontradietionem, Gerte quatenus est Alius, a patre est. Sed 
hie argutuli quidam conantur hujus dilemmatis vim evitare distinetione; 
ajunt filium DEI esse quidem a se ipso, non ab alio, quoad essentiam, 
quatenus est DEus, sed eundem non esse a se, verum ab ulio, quoad per- 
sonam, quatenus est Alius. At haec distinetio non tollit diffeultatem. Nam 
hie de filio est quaestio, quatenus is est filius DEI seu persona secunda, 
non ulem quatenus est essentia divina, quae ponitur esse communis patri 
et filio: quae essentia non est filius, quia ab istis negatur essentiam DEI 
generari. Ergo tamen hoc manebit, flium DEI quatenus est filius DEI sou 
secunda persona, non esse Deum altissimum. 


Un 

Ex generatione Alii DEI secundum DEltatem prae-aeterna quae vulgo 
statuitur, praeter alin.haec sequnntur inconvenientia 4. quod absurdum sit 
eum qui generatur secundum DEitatem (bb) statuere esse DEumaltissi- 
mum. Sempiterna suhstantia non generatur. Nam generari necessurio 
infert produci ab alio et habere prineipium aliquod saltem originis, et fieri 
ac proinde dependere ab alio, a quo habet suum esse. Quae omnia non 
conveniunt DEo altissimo sempiterno, quo nullus ullo modo prior esse po- 
test. At omnis generans pater est prior genito filio: quod non tantum in 
humanis, sed etinm in divinis verum esse universaliter, ex communi no- 
tione ipsum vulgus Homousisnorum nobiscum agnoscit. 2. quando dieitur 
DEus generare DEum, qui est DEus ex DEo cc), aut generat eundem 
numero DEum, qui ipse est, aut alium. Non eundem quia generans et 
generatus sunt opposita: quae non sunt unum et idem. Sin aulem alium 
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eorpus peragit, nempe raliocinari, cogitare ete. exequitur quasi soparata 
sine corporis coneursu.  Eo igitur tempore durmtis Eestaseos non inepte 
dicetur, hominem non ratioeinari, eliamsi pars ejus ignobilior, nempe cor- 
pus tantum, a ratiocinatione eosset, quia funetio illa quam anima ordinarie 
per corpus perngit et quam home ordinarie eflieit quatenus ex anima et 
corpore unitus est, nunc ab eo non quatenus anima et corpus est, et Ita 
non quatenus homo est, sed tantum quatenus anima est, peragitur. Simi- 
liter igitar Christus recte dieetur aliquid nescire, quando functionem seiendi 
non per deitatem cum humanitate ut alias, et ita nee quatenus deus-homo 
est, ot ita nee quatenus Christus est, exercot. 

(n) Ad verba: an ipsi concedent; imo concedemus Filium DEI 
non creasse mundum ete. dummodo subaudiatur: secundum humanitatem. 

/o) Quaeris 2. cur divinitas seeretum de tempore extremae diei non 
communicarit humanitati sibi tum arcte unitae. Ideo, inqusm, quis cam 
nondum glorificatam humiliari et pati oportuit, 

{p} Argumentaris 3; Persona filii divina seivit diem judieii; Persona 
Alti est Ailius, Ergo filius seivit diem judieii. Concedo. Quomordo ergo 
neseivit? Seivit DEus, neseivit homo. 

(q) Repetitur 4. quod supra objiciebas: quod parti inferiori competit, 
toti non tribuendum simpliciter. Responsum est supra lit. in. 

{r) Objieis 5. filium DEI neseivisse diem judieii, quatenus est flius 
DEI, qui opponitur hie patri. Respondeo: etiam humanitatem non inepte 
diel Alium DEI, quamvis ei non dpooisov; quis et vos qui homeousion 
patri negatis, tamen DEI Alium dieitis. 

/s) In angumento illo negatur minor: quod filius DEI elium secundum 
DEitatem non sit pater lesu Christi. Immo tota Trinitas recie dioetur Pater 
lesu Christi hominis. Ideo miror, cur opponens dicat minorem esse apuıl 
omnes in confesso. 

(N Argumentum illud esset tsle: Quicunque non faeit omnia a se ipso, 
ille non est omnipotens; Filius DEi non facit omnin a se ipso; Ergo ete. 
Negatur major. Perinde ao si angumentari vellem: Pater non facit ommia 
per seipsum, sed per filium, ut vos concexlitis, Ergo non es otmnipolens. 
Imo sunt causae soeise in agendo, etsi altera altera sit prior natura in 
essendo. 

(u) Potest esse DEus altissimus eilam qui ommis ab. alio babeı, quando 
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telligit, id quod intelligitur, et id quod intelligit et intelligitur. Neseio an 
quiequam elarius dici possit. 

(2) Formaho syllogismum ut sit formalis ex pracsuppositis: 

Quicunque est DEUS ille altissimus, unieus, Individuus, est pater 
Pilit DEI Domini IESU Christi; 
DEus ille altissimus, unicus, individuus est ‚filius DEI Dominus 
TESUS Christus; 
Ergo filius DEi Dominus IESUS Christus est pater Ali DEI Domini 
IESUS Christus. 
Nego majorem. 

(aa) Nego DEo altissimo aut potius ei qui est DEus altissimus repu- 
gnare, esse ab alio; vide supra u. 

(bb) Non est absurdum, DEum altissimum aut potius eum qui est 
DEus altissimus generari. Sempiternam substantiam in tempore generari 
absurdum est, non vero est absurdum, eum esse generatam ante datum 
quodlibet tempus, id est ab aeterno. DEo altissimo aut potius eo qui est 
DEus altissimus potest quis prior esse natura, non tempore, allus nempe 
qui otium est DEus altissimus. Nam non datur alius et alius DEus, sed 
alius et alius qui est DEus. 

(ce) Quando DEus DEum generat, generat eum qui est idem numero 
DEus cum ipso, etsi non simplieiter sit idem numero cum ipso. Non ge- 
nerat eundem numero DEum, sed eum qui ost idem numero DEus, licet 
sit alla persona, 

(dd) Si filius DEi generabatur ex substantia patris ab aeternitate, aut 
desiit generari, aut non desiit. Si non desüt, adhue generatur, ei ita 
nunquam ost, somper fit; sin desiit generari, finem temporis habet ejus 
generatio, adeoque et initium temporis, Ergo non est pracuelerna,. Re- 
spondeo ; desiit generari, Et tamen generalio illa non habet finem tem- 
poris, nam et incepit et desiit. generari ante quodlibet tempus, Simul 
enim generari incepit et desiit, 

(ee) Quaeris an tota, an non lola Trinitss sit incarnata. 
non tota. Ergo, inquis, Trinitas # se divisa est seu diversa continet. Quid 
tum? Ergo et DEus a se divisus est; hoc non sequitur, sed divisi a se 
seu differentes sunt illi qui sunt DEus, 

(ft), Syllogismum formas: 
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DEitas quae est in DEo patre non est incarnata; 
DEitas quae est in DEo filio est incarnata; 
Ergo DEitas quae est in DEo filio non est DEitas ea quae est in DEo 
Patre. 
Nego Minorem. Non DEitas, sed personalitas potius filii DEi incarnata est, 
id est filius DEi incarnatus est non qua DEus, sed qua filius. 

(gg) Nodos TE proposuisse non nego, et quidem quantos maximos 
quispiam tui similis possit. Reperto semel prineipio fili, id est natura 
copulae propositionis in syllogismo, videmur nobis eos perfecte solvisse. 
Idem tibi visum iri, si recte attendas, non dubiw. Tum vero dabis, 
opinor, gloriam DEO, dabis hoc veritati, et sententiam Orbi Christiano 
tot seculis receptam non-absurdam confitebere. Sin aliter sentis, effice 
ut aut nos, cur dissentias, aut tu, cur dissentire non debeas, ambo tan- 
dem sentiamus. 
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DEDICATIO. 


ILLUSTRISSIME DOMINE 


Leges Romamae Testatorem irrident, qui domino rem suam legat: quid 
mihi futurum est, qui TIBI (uam dedico, nulla re quam panni ad purpuram 
assumento auetiorem? nisi 'TIBI quidem inter meliorationes quas vocant, 
alque inerementa referre placent, quiequid qualitercungue, hortatu tamen 
Tuo, huie funda inaedifieatum est. Grandiorem sane librum reeipis, utinam 
et meliorem ! necessarium tamen videbatur, nonmulla asperius dieta com- 
planare. Alteri, quam TIBI inscribi ne ipse quidem NIZOLIUS velit, per 
te e diuturni carceris longo squalore erutus, tuo beneficio redivivus, tuo 
judicio unice triumphans. Est in eo acuminis satis, plurimum eloquentiae 
philosopho dignae, liberlatis nimium, quam et inter repagula aliqua eer- 
euimus. Mihi, ILLUSTRIS NOMINIS Tui praefigondi praoter Nizolium qui 
se Tibi totum debet, praeter beneficis Tua, quibus levi commemoratione 
detrahere nolo, ratio potissima fuit, admonere posteritatem exemplo Tuo, 
non fuisse ita sterile seculum nostrum, quin superessent magni genere ue 
gestis viri, qui praeler Reipublicae curam, bonarum etiam literarum et 
malis tangerentur et admirabili usu pollerent, et his ipsis pudorem in- 
euterent, qui tolam vitam is sludiis consumserunt. Quod superest, 
ILLUSTRISSIME DOMINE, munus hoc chartaceum Ineta fronte aceipe, fuve 
ferenti, valeque ac bono publico diu vive. 
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stenio, Mares, Labbeo (tum alibi tum in Byzantinis', Cossartio, Dacherio, 
Surio, Rosweido, Bollando, Henschenio, Papenbrockio, compilatoribus Biblio- 
Ihecae Patrum Asceticue, Benedietinorum cura editwe, aliisque multis. De 
Inreeonsultis medii aevi optime meritus est, quisquis est, cujus cura lot 
eorum monumenta in Oceano juris, inque natis ex +0 Iractatuum volumini- 
bus, vel ut postea appellata sunt, Traetstu Tractatuum, juneclim edita vi- 
suntur, quae alioqui fortasse tenues in aurus dudum abiissent. Dolendum 
est profecto qui tot allis de luce nominis prospexit, seipsum tacuisse, cum 
tamen grandi illo in 16t volumina confeeto indice nihil cogitari possit labo- 
riosius, nihil desiderari accuratius. Idem de eollectis Repetentium volumi- 
nibus dieendum est. Speramus vero, cura viri eruditissimi Eriei Mauritii 
quamprimum edendam digestionem juris feudalis Antonii de Prato veteri, 
‚opus illustre imperatorio jussu, delogatione universitatis studii Bononiensis 
confectum, sed quod nescio quomodo hactenus ex manibus hominum evanuit 
ac Goldasto et Rigalio diu ac frustra quaesitum, allum non indienum 
editorem invenit. In colligendis medii aevi historiis Schardii, Pistorii, 
Reuberi, Urstisii, Meibomii, Reineccii, Lindebrogiorum, Goldasti, Freheri, 
Bongarsii, Tilii, Pithoeorum, Putennorum, Theodori et Dionysii junioris 
Gothofredorum, Chesniorum, Sammarthanorum, Seldeni, Spelmanni, Dug- 
dali*), et quos expectamus Lambecii et Gamansii curae nullo temporum 
lapsu deterentur, Sed erunt fortasse qui sie oecurrent, aliud esse velerum 
immortalia seripla, aut etiom medii aevi monumenta servare, aliud recen- 
tiorum nugas per orbem jam tum satis talibus oneratum dispergere. Hi 
profecto nimis oontemtim de hujus nevi ingeniis sontiunt, nee cogitant, fore 
tempus cui el nosira vetera erunt, Quis iguorm quantım curam Rudol- 
phus Imperator colligendis ac recensendis Theophrasti Paracelsi operibus 
impenderit?  Tychonis Brahei reliquius laudabili instituto olim Tob. Keple- _ 
rus, nune Albertus Curtius publico dedere. Trithemii Historics plurima 
Freherus, Ascetiea Busaeus Juei exposuere, Hubertum Thomam Leodium 
idem Freherus, Hussitica quaedam Otto Brunfelsius atque Gochloeus, Gro- 
kiana Edmundus Mercerius et Isaneus Gruterus et Graswinkelius, clarissimi 
utique viri; Isonei Vossii cur Herberti nonnulla, ejusdem Gruteri vero 
opera, Verulamii plurima ad nos pervenere, Fralris Pauli Servitse Historia 
Marco Antonio de Dominis debetur, Edmundo Albertino in partu Iatini de 


") Hosserii von Leibniz burdifteiden. 
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antiquitatis et historiae studiosi aelernas gratias deberent, etiam si nibil de 
suo, sed eollectos tantum allorum utilissimos labores tum in fuce Critica, 
um in Chronieo Chronicorum politico (ubi nomen suum sul» Gualteri Belgse 
nomine non necessaria verecundia occuluit incudi reddidisset. Sed a 
colleetione variorum in unum ad cort cortorumve aulorum scripla recen- 
sita veniamus. Blondum Vorburgius reeudi fecit, Onuphrium de Comitiis 
olim Hortlederus edidit, el mox eum supplemento edet zolupalioraru; Lam- 
becius; Grotius 
Quod Gassandri veracia Seripta teruntur, 
Gordesio grates haoc bona propter agit; 

Erasmies recensere, emaculare et defendere, ut audio, destinaverat Mallin- 
erotius. Allatiana et Nielona Aypis Batavis emisit Nihusius, Galilaei quaedamı 
Gassendus, ejusdem eircinum Proportionslem Berneggerus, ambo viri non 
in mathesi magis, quam omni eruditione versatissimi, alter in Germania, 
alter in Gallia, renovata veste induerunt. Berneggeri hujus synopsin Lip- 
sianae polilicae doctissimus Joh. Andreas Bosius, Clapmarium Schookius, 
Wowerium a plagii impacto erimine vindieatum  solidissimae vir eruditionis 
lacobus Thomasius, Seldeni jus naturae el Gentium (et Aenene Sylvii Fri- 
dericum I. prope diem editurus) Boeclerus sus merito longe celeberrimus, 
ıdenuo produxero; nee Franeiscus Mercurius Helmonlius ingenio suo indignum 
duxit Octavium Pisani noliorem orbi reddere, lacobus queque Masenius 
Broweri Troyirenses Annales edidit qui sub prelo sunt. Inprimis vero 
apud Germanos Hermannus Conringius, apud Gallos Gabriel Naudaeus, 
ambo Mediei, ambo varie uberrimeque doeti, aliorum foetus prope exposi- 
los et desertos suscepere: Naudaeus Niphi, Cardani, Campanellae; Con- 
ringius ipsius Naudaei et Scioppil, Machiavelli, Hopperi, Claramontii, Sta- 
rovolseii, Gassandri, Wicelii, Vioti, His tot tantisque correis viluperium 
nolamque incurrere, equidem parum formidandum judico. 

Nune ad autorem ipsum quem edemus, argumentumque quad tractat, 
acoodendum est. Marium Nizolium Brixellensem orbis eruditus pene peni- 
tus eredo ignoraret, nisi Grammaticis laboribus inclaruisset, quibus merito 
illud Virgilianum de apibus accommodes, 

In tenui labor, at tenuis non gloria, 
Et ita saepe faotum est ut viri docti iis maxime Seriptis famam impetrent, 
a quibus minime sperabant. Quis enim dubitet Nizolium ot majerem sibi 
selebritstem ‚a Philosophive Reformatione quam animo complectebatur, quamı 
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anno A554. in folio subnexum est, Ciceronis etiam partes egere Joach, 
Camerarius et Hier. Wolfus, quemadınodum et nuperrime Olarissimus Sam. 
Rahelius illustrandae morali Ciceronis Philosophiae laudabili conatu ineu- 
buit. Verum Majoragius carpi se a Nizolio non lacessito indignius quam 
pro injuriae parvitate tulit, stimulante eum Oetaviano Ferrario peripatetico 
eelebri et erudito, qui Nizolii aemulus erat, et libertatem illum de Aristo- 
tele judicandi coneoquere non poterat. Hujus subsidiis fretus Mujorsgius 
seripsit acorbe satis libros duos Reprehensionum eontra Marium Nizolium, 
quibus secessit recusatio omnium eorum, quae Nizollus in deeisionibus 
ejusdem Majoragli tangquam male posita annotavit, Ma edaetus Landem 
Nizolius re tola ad accuratius Examen revocata edidit hos libros IV. de 
veris prineipiis et vera ralione philosophandi, quibus sententls suas a 
Ferrario et Majoragio reprehensas, antequam satis editge essent, non publi- 
eat tantum, sed et data opera justoque Scripte defendit. Majoragii autem 
sola praefatione, et libri IV cap, 6. meminit, ubi pugnat Eihien Nieo- 
mächea non Aristotelis ad Nieomachum, sed Nicomachi ipsius ‚esse, sub- 
ducens nimirum sese cerlamini inutili, et ipsi rei polius explicandae 
ineumbens. Inseriptio operis haec est in editione, unde novam hane ex- 
pressimus: Marii Nizolii Brixellensis de voris prineipiis et 
vora ratione philosophandi contra Pseudophilosophos lihri 
IV. in quibus statuuntur ferme omnia vera verarum artium 
et Scientiarum prineipia, refutatis et rejeetis prope ommi- 
bus Dialeeticorum et Metaphysicorum prineipiis falsis, et 
praeterea refulantur fore omnes Marci Antonii Majoragii 
objeetationes contra eundem Nizolium usque in hunc diem 
editae. Parmae apud Septimum Violtum 1553 in 4to, An 
aliud quippiam in Philosophia praestiterit Nizolius, equidem Ignore: hoc 
tantum didiei, vertisse Galeni explicationem obsoletarum vo- 
cum Hippocratis. Liber ab eo reeognitus, exeusus est Vonetiis a Jumtis 
cum operibus Galeni anno 1550. Fuit et alius Parmuo Nizolius, fortasse 
nostro cognatus, posterior tamen, professione ICtus, cujus allegationes juris 
de Emphyteusibus extant excusae Parmae apud Brudon in quarto, 1608. 
Atque haec quidem de autore non admodum curiose inquirenti se obtule- 
runt, quem eredibile est endem cum Laurentio Valla fortuna usum, eui 
Grammatiei nomen nocuit, ofoeitque, ne multum animis hominum moven- 
dis posset. Idem jam ante Petro Abaelanlo, idem Angelo Politiano, Ludo- 
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Its autem quod reliquum est praefationis partiemur, ut 
prius de usu corum quae reote Nizolio disputata sunl, deinde 
de erroribus ejus quibusdam et excessibus disseramus. Usus 
Nizolianarum meditationum scopum simul editionis hujus itersae continet, 
ut ita ol parti sit paulo diligentius ineumbendum. Duo autem mihi potis- 
simum editione dignum Nizolium reddere visa sunt, dieendi ratio, et 
tempus autoris: dicendi ratio quia Philosopho digna est; tempus autoris, 
quia autor nostro dignus est, illo certe tempore quo vixit, meditntiones 
ejusmodi non nisi solidissimis et exquisilissimis ingeniis obligerunt. Di- 
vendi ratio, quam ille non adhibet tantum, sod et perpotus urget, solidis- 
simis viris dudum digna visa est, quae paulalim velut postliminio in 
Scholas reducatur. Dieendi inquam ratio nuturalis et propris, simplex et 
porspieun, ot ab omni detorsione ot fuco libera, et facilis et popularis et 
e medio sumta, et congrua rebus, et luce sua juvans polius memoriam, 
quam judieium inani acumine confundens. Sed nobis ipsis danda hie 
opera est, ne in vitium ineidamus quod reprehendimus, grandem nimirum 
et translatam el ampullosam dielionem, 

Tres in universum laudes orationis mihi esse videntur: elari- 
tas, veritas et elegantia. Nam utilitas ipsarum polius rerum est. 
Clarum est quod bene pereipitur, taque clara est oralio cujus omnium 
vocabulorum signilientiones nolae sunt, lanlum altendenti. Vera est oralio 
eujus significatum sentiente et medio reote disposito sentietur (num elaritatis 
mensura intellectus, veritulis sonsus), quac unica est, ol vorissimn veritalis 
definitio, quiequid eliam hactenus sit dietum, et ex qua ommes recte judi- 
candi Ganones demonstrari possunt, Sed hoc exponere alterius loei est, 
tantum exemplo cam deelarabimus. Haec oratio: Roma ad Tiberim 
sita est, ideo vera est, quia ul sentiam quod dieit, nihil aliud requiritur, 
quam ut sentiens et medium reete se habeat; sentiens nimirum nee sit 
cwecus, neo surdus, medium seu intervallum non sit nimis grande. His 
positis, si ego sim Romae aut prope Romam, fiet ut videam eodem obtutu 
urbem et flumen, et ita urbem hane esse ad hoe Aumen, audiam vero 
urbem hanc dici Romam, Duvium Tiberim. Similiter in abstractis, Imec 
oralio: binarius est par, vera est, quia si video (audio, lange, cogito) 
binarium, video unum et unum /per definitionem binarii ex auditu leetuve 
percoptam) et nihil ultra; video igitur duas portes binarii tolum ahsolven- 
tes, unum et unum, eüsque inter se aequales, quia unum uni vequale est. 
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eventurum; videamus igitur enjus dieta sint necessaria evenkura, el mani- 
festum est ad Dei solius dieta rem sequi. Igitur fatum origine ost 
dietum, hinc antonomasia sou xar &oyFv dietum Dei, hine porro per 
Synecdachen dietum Dei de futuris, seu deeretum Dei, hine denique 
metonymia causae, necessario eventurum, qui nune voeis USUS est. 
Unde boni Grammatiei, alque etiam Philosophi est conlinuatis troporum 
soritis, ut sie loquur, vocis usum ex origine deducere posse, Qua in re 
arlifcem inprimis esse video lulium Gaesarem Scealigerum, cujus Originum 
libri non exiguo etiam Philosophine detrimento perierunt, nisi qualenus 
ülius üis forte in notis ad Varronem usus est, qui tamen plerumque ab ils 
quae parens jam publicavit, et suis seriptis passim interspersit, dissentit. 
Sed ut in Alii meditationibus plus eruditionis habemus, ita in parentis 
originationibus plus acuminis et philosophiae amisimus. Cnoterum in vo- 
eabulis adhibendis haee regula tenenda est, ut si origo ab usu dissentit, 
usum polius quam originem in dicendo sequamur, sed usu vel dubio vol 
non repugnante, origini potius haeresmus. Si multiplex usus est, danda 
‚opera est, ut vel abstrahatur animo formalis aliqua significatio quum 
vocumt, id est ut detur significatio voeis, quse omnes usitalas in se con- 
inet, in quo laborare solent Theologi, inprimis scripturarum Hebraicarum 
interpretes, quos inter hac sensuum venalione excellebat Samuel Bohlius; 
vel si illud fieri non potest, saltem constitwatur usus aliquis, ut sic loquar, 
originarius, id est ex quo sie Nuant usus caoteri, quemadınodum ex 
origine Auxit ipse, nempe per canales Troporum. Danda tsmen in usu 
Originario constituendo opera est, ut sit significatio formalis, sallem plero- 
rumque usuum, quoad ejus fieri potest, ex qua caeteri usus deducantur. 
Sed in utroque, tam usu originario, quam signiflcatione formali deligendis, 
illud maxime dispielendum est, ul ex pluribus se offerentibus eligatur pro- 
pior origini voeis. Eleeta autem semel signifieatio si locus fert redigenda 
in definitionem (definitio enim nihil aliud est, quam signifieatio verhis 
express, sive brevius, significatio significata) et auditori leclorive propo- 
nenda est. In definiendo non id solum eurandum est, ut definitio sit re- 
eiproce vera, sed et, ut sit clara, Termini igitur Technici eane pejus et 
angue fugiendi sunt, et abstinendum inprimis illis praedieamentorum vora- 
bulis plerumque ab usu latinae ‚linguase remotissimis. Constitutsse semel 
definitioni eonstan ime insistendum est, ita ut ubique otiamsi dohi- 
nitionem definito subslitueres, nulla loeutio absurds sequalur; sed eisi 
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voeabulis popularibus. Nam exempli causı: Quadratum est quadrilate- 
rum, sequilaterum, reetingulum ; sed aequilateri, quadrilateri et rectan- 
guli vox (ut planum praeteream) rursus est technica, resolvatur igitur- 
aequiläaterum est cujus omnia latera sunt aequalia, quadrilaterum 
est cujus tantum quatuor sunt later: Lutus est linea terminans. Bectm- 
zulum est, cujus omnes anguli sunt recti, angulus est concursus Jinearum, 
rectus est qui utrinque aequalis est. Ergo si lerminis technieis abstinen- 
dum est, pro Quadrati voce adhibendae semper essent hae voces simul: 
id eujus omnes lineae terminantes sunt noqunlos, ot eujus kunlum quatuor 
sunt lineae terminantes, el ommes concursus linese terıninantis ad lineam 
terminanlem utrinque aequales. Et tamen, si rigorosius agendum est, 
etiam et linene, et termini, ei concursus, et sequalitatis vocabula essent 
ulterius resolvenda, nam ut in usu sunt, exacte. Geometrarum eoncoplibus 
non quadront, quemadmodum nee vox quadrati, quae tum origine tum usu 
sommuni omni quadrilatero tribui potest, cum Geometrae per antonomasinm 
soli tribuant aequilatero rectangulo, tanquam perfectissimo; «uam vero 
molestum, quam ineptum futurum sit in loquendo et demonstrando pro 
Quadrati voce tot semper aliis voeibus uli, credo etiam cascum videre; 
addi possunt, quae in arte combinatoria passim dixi, Quamquam 
igitur istis resolutionibus terminorum technicorum in mere populares soli- 
Jdaretur judieium, unde etiam in perfeeta demonstratione nihil Dt aliud, 
quam talis in ultima et notissima resolutio, subjecti nimirum et praedicati 
in definitiones, et terminorum definitionem ingredientium rursus in defini- 
liones (sive omnis ea resolutio fiat uno loco, sive aliis definitionibus aut 
demonstrationibus nostris, alteriusve seriptoris, eujus usum vocabulorum 
nostrum facimus, jam factı sit, ad quas remiltimus) tamen obrueretur 
memoria; necesse igitur fuit technieos terminos earum rerum exeogitune, 
quibus populus, vel quin non animadvertit, ut Lineam Quaädratricem, vel 
quia raro utitur, ut Hyperbola et Parabola, peeuliaria nomina non imposuit, 
sufficere credens, si forte tandem aliquando usus posceret, eircumseriptione 
designare. Et quidem verissimum est, nullam rem esse, quae non explicari 
terminis popularibus, saltem pluribus, possit, Unde recte Nizolius nester 
passim urget, id pro nullo, pro commentitio, et inutili, habendum esse, 
eui non in lingua communi aliqua vox saltem generalis (id est, ut ego 
interpretor, quae cum aliis üidem generalibus juneta speciatim tandem 
rom oxprimere possit) sit imposita, Nam philosophi plebejis non semper 
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ditionibus, detractionibus, translocutionibus, commixtionibus, et omnino 
experimentorum industriis, quae vulgus nisi necessitate ooactum facere non 
‚solet, artifich eujusvis scientine talia relinquens. Sed elsi lermini lechnici 
parum sint popularibus compendiosiores, notabile tamen taedii aut memoriae 
levamentum hine non oriatur, manifestum est itidem technicis in philo- 
sophando utilius abstineri. Est tamen inter philosophandi modos diserimen 
ingens, alius enim est, ut sie dieam, Acroamalicus, alius Exolerieus. 
Acroamaticus ost in quo omnia demonstrantur, Exotericus in quo 
quaedam sine demonstratione dieuntur, confirmantur tamen congruentiis 
quibusdam et rationibus topieis, vel etiam demonstratoriis, sed non nisi 
topice propositis; illustrantur exemplis et similitudinibus; tale dieendi genus 
dogmaticum quidem seu philosophicum est, neroumaticum tamen non est, 
id est, non rigorosissimum, non exactissimum. Atque ista differentia etiam 
apud Mathematicos observatur, distinguunt enim a Demenstrationibus Scholia, 
demonstraliones rigorosissime et acroamatice, Scholia paulo familiarius atque 
exoterica quadam ralione tractantur, quod vel ex solo Proelo in Euelidem 
patet, qui in Scholiis historica quaedam et quiequid rei illustrandas faeit, 
inspergere non dubitat, Gemina huic distinctioni distinelio est inter prac- 
cepta el eommentaris, quam Bartholomaeo Keckermanno et Johanni Henrico 
Alstedio utiliter placuisse video, et tenuit quoque vir summue doctrinne 
Gerbardus Johannes Vossius in suis artium liberalium ac popularium par- 
tilionibus. Usus hujus diseriminis est, ut non interrupts definitionum, 
divisionum et demonstralionum cursu interserere lamen nonnulla scitu digna 
aut elism profutura licent. Quascunque igitur de styli philosophiei ratione 
dieta sunt, de parte Acroamatica dieta sunte. In Exoteriea parum luxuriari 
lieeat, ut si certitudini aliquid, claritati tamen nihil aut param decedat. 
Acroamatica aulem pars eonslat, ut dixi, Definitionibus, Divisionihus et 
Demonstrationibus; quanquam divisionibus supersederi possit, quemad- 
modum Euclides illis caruit, utiliter tamen adhibentur, saltem ad defini- 
tiones inter se ordinate conneetendas, propositiones enim non divisionibus, 
sed demonstrationibus eonnecti debent. Quicunque igitur accurate definire, 
apte dividere, et recie demonstrare seu quandam propositionem certam 
reddore profitetur, rigorosissime se gorere, nec vocem nisi definitam, aut 
propositionem nisi demohstratam aut immedisto sensu cerium in demon- 
strando adhibere debet. De caetero liceat forlasse aculas nonnunguam 
allusiones, similitudines, metaphoras, exempla, argutias, historiss inspergere 
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quis loco ejusdem propositionis dieeret: cerlum est, verum est, non 
est dubitandum; quisquis attendet, sentiet; ides hominis 
menti meae per sensum impressa confirmat, hominem esse 
rationalem; quae variandi genera rei nihil addentia praeter relationem 
ad mentem, ad illustrandum inculcandumque possunt aliquid, ad aecurate 
philosophandum, ad definiendum, dividendum et demonstrandum nihil. 
Hnetenus ostensum est terminis Tochnicis abstinendum esse, quond ejus 
Seri potest; nune illud attentendum est, sive popularibus, sive Technieis 
ulamur, {ropos tamen aut nullos aut exiguos aplosque esse 
debere. Quod a Scholastieis parum est observatum, nam quod quis 
mirelur, eoram oratio tropis scatet, Quid enim aliud quam tropica sunt 
dependere, inhaerere, emanare, influere. Cujus postremi vocabuli in- 
ventione mire se ellert Suarez. Cum enim Scholastici ante eum dudum 
in generali causae notione venanda sudassent, nee verba illis commoda 
suceurrerent, Suarez non quidem ingeniosior, kamen audacior fuit, ot ad- 
hibito callide inluxus vwocabulo, eausam definivit: quod influit esse in 
aliud, barhare satis et obsenre; nam et inepta construetio est, qua in- 
fluero ex neutro fit aotivum; et metaphoricum est istud influere, et ob- 
scurius ipso definito: faciliore enim negotio causae quam inlluxus vorem 
tum monstrose acceptam definire sperarim. INud denique ohservandum 
quod ei jam tum passim monuimus, origini voeis, praeserlim cum 
certa ost, qua pote, insistendum. Sane verum est omnem origi- 
nariam vocis signifientionem esse propriam, neque enim video qui per 
tropum ex allo translatus diei possit; sed Lumen illud fateor quandamı sig- 
nifieationem esse propriam, quae non sit originaria, quod et recte observavit 
Cl. Brunsmannus in iis quae de propria et translata signifiealione nuper 
peeuliari opera commentatus est. Quibus ejus eogitatis tamen illud adjicio- 
omnem significalionem non originariam aliquando fuisse translate, eo 
nimirum tempore quo primum vox & primigenia siguificatione ad alias 
troporum adminieulo promota ‘est; factam vero tandem propriam, ctım 
primum ita vulgaris facta est, ut aeque sit nota, aut notior elium naliva; 
et jam homines non propter flexiones a nativa [aclam, eujus sacpe ne re- 
eordantur quidem, sed per se voce sie utantur. Interea si quis destinato 
consilio sibi proponeret, vocibus quarum certa originatio est, perpetuo inter 
philosophandum non aliter uti, quam origo postulat, ejus consuetudo neo 
illaudabilis nee aspernanda foret, etsi diffieile censeum hoc constänter exequi. 
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Elegantiam aliorsum ablegavimus. hege sis Interim Quaerengum de Elo- 
quentia Philosophi. Sola Veritas residun est, sed de hujus comparandae 
ae eonfirmandae ratione, deque omni inveniendi et judieandi artificio pras- 
copta tradere ad Logicum pertinet, qui tamen accurota Cluritate verborum 
illo inquirendi ac morose cuncta discutiendi necessario alloquin onere, 
miriliee levatur. Nam si nulla vox adhibetur, nisi elara et cortae defini- 
taeque signifieationis, omnis aequivocatio exulet necesse est, qua semel 
pulsa ingens sophismatum agmen simul evanescet; nec quiequam fere ad 
solide judiesndam supererit, quam ut ab erroribus sensus quidem eusto- 
diatur sensorio ac medio recte eonstitutis, intellectus vero observatis regulis 
eonsequentiarum. Quae cum ita sint, parum abest, quin eredam, uti Rhe- 
toricae duae sunt partes, una de verbis eleganter, orale et eficaciter 
struendis, altera de movendis affeetibus, ita similiter Logiese duss esse 
portes, unam verbalem, alteram realem: umam de claro, distineto et pro- 
prio verborum usu seu de stylo philosophico, olteram de regendis cogita- 
tionibus. Nam Grammalica, ut loguamur pure et ex usu gentis, nos docet, 
Rhetorica, ut apte ad movendos eflectus, Logien, ut apte ad movendum 
intelleetum dieamus. Quemadmodum igitur illi non probantur, qui Ora- 
toriam a Rhetorica divellunt, oratoriamque de movendis affectibus, Rheto- 
ricam de elegantia dietionis praecipore jubent: quod faciunt Ramistao qui- 
dam aut Semi-Ramistae, viri cnelera doctissimi, Keckermannus, Alstedius,, 
Conr, Dietericus, Caspar. Bartholinus; quemadmodum, inquam, illi nom 
probantur, cum ita implexus sit verbis omnis cogitandi volendique actus, 
ut vix unguam nisi tacito intra nos verborum usu fiat, cum verba sint 
proximum eogitandi instrumentum, doeendi autem cogitata nostra prope 
unicam; cum denique iisdem rogulis simul et movendorum affootuum re- 
gendarumque cogltationum ratio, et, quibus prope solis Id fit, verborum 
ad hoc apte collocandorum praccepta contineantur: ita non improbandum 
arbitror, qui simul et de eogitandi praeceptis, et genere dieendi ad do- 
cendum apto tractare ad Logiei parles pertinere tnebitur. Quare nee Nizo- 
lius peccavit, quod in Logiea traetatione dieendi ralionem exaetam passim 
urget, nee fortasse, qui ante Nizolium eo de argumento tam in omni Eney- 
elopaediae parte necessario, paulo fusius praefati sumus. Inprimis cum eo 
potissimum fine Nizolium ediderimus, ut, vel alieno labore, contrihueremus 
aliquid ad philosophiae solidioris Instaurationem, quae nunc tot ubique 
summis ingeniis connitentibus tam pulchre procedit, adjuvandam. Spera- 
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elegantiom primum in philosophia eivili quippe ejus capaciore expertus 
est, qua in re Franeiscum Philelphum, Poggium Florentinum, Leonardum 
Aretinum, aliosque suecenturiatos habuit. At Valla majore vir ingenio 
spinas scholasticorum primus eulenre aggressus est, ac dialecticam con- 
seripsit ingenio suo dignam, ICtos eliam libello de insignibus et armis, 
contra Bartholum, Theologos libello de libero arbitrio, contra Boethium la- 
cessere ausus. Tunc vero philosophiae simul ei eloquentise exquisitiori @ 
Graecia subsidio venere Theodorus Gaza, Georgius Trapezuntius, Emanuel 
Chrysoloras et Bessario postea Cardinalis. Et licet Gaza et Trapezuntius 
Aristotelem graseum resuseitantes, pugnarent inter se, Bessario autem Pla- 
tonieus cum utroqgue, in Barbaros tümen aequali animi impetu itum est. 
Ab his instructi Johannes Picus de Mirandula, sul aevi phoenix, Astrolo- 
‚gorum hostis, Hermolaus Barbarus dvreksyalaz interpres, Nicolaus Leoniconus 
Patavinus, cujus et Nizolius noster lib. &. cap. 8. meminit, cujus opera, 
ut Erasmus ait, Medieina iterum loqui coepit, Marsilius Fieinus Bessurionis 
in affeetu erga Platonem haeres, certsmen pro vera sapientum eloquentia 
contra corruptores utriusque susceplum, acriore impetu, et recentihus armis 
eontinuarunt. Tandem Angelus Politianus, Joh. Franeiscus Picus de Miran- 
dula, Rudolphus Agricola, Joh. Reuchlinus, Hadrianus Cardinalis, Erasmus 
Roterodamus, Paulus Cortesius, Joh. Ludovicus Vives, Philippus Melanchthon, 
Jonchimus Camerarius, et multi consimiles, perrupere hostiles ordines, et 
late stragem dedere, Hos qui toto orbe seeuti sunt philssophi eloquen- 
tissimi, lam multi sunt, ut brevibus chartis non capiantur, Burbarum 
porro dieendi genus peculiaribus seriptis multi oppugnarunt. Et exstant 
Epistolae amoeboene Johannis Piei Mirandulani et Hermolai Barhari, quo- 
rum hie acerrime in Scholastieos invehitur, ille mollire eorum vitia ae 
tegore magis quam defendore, non improbabili pietate conatur, Tanti fecit 
cas Epistolas Philippus Melanchthon, ut addits dispositione edi in Germania 
euraverit, Addi possunt Quaerengus de Eloquentia Philesophi, Franeiscns 
Floridus Sabinus seripto quod pro latina lingun ejusque Seriptoribus edi- 
‚lit, Ubertus: Folieta de Latinae Lingune usu et praestanlia, Germonius, 
Corradus, Taubmannus, Barthius, de Latina Lingus, Susii Lima Ciceronlana, 
Andr. Schotti Tullianne quaestiones, Alberti de Albertis notio in corruptores 
eloquentine, Melch. Inchofer de sacra latinitate, Erasmi Apologetieus ad- 
vorsus Martinum Dorpium, Jonchimus Vagetius de stylo, Christoph. a Gopite 
fontium de necessurin correetione Theologine Scholastieae, Ludovieus Car- 
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sentenlia a conevis et propinquis scriptoribus irrisa, nunc peregrinstionihus 
vera deprehensa est; Epieuri et Lueretii Atomi, quam magna nune con- 
tenlione refodiuntur? Hypothesis terreni motus Pyihagerae fuisse dieitur, 
et illue inclinasse Archimedem non obscura sunt vestigia in libello de 
Numero ‚arenae, Illustris Digbaei pulvorem sympatheticum Antonius Dou- 
singius et Ioh. Fried. Helvetius contendunt velerem esse. Circulstionem 
sanguinis per tolum. corpus non ab Harvaeo primum ohservatam, sed dudum 
deprehensam legi in manuseriptis Pauli Sarpii, quae nune quoque Venetiis 
monstrentur, refert in absolutissimo Institutionum Anatomicarum opere 
Thomas Bartolinus, etsi magis aditum praebuisse quam rem dedisse putem. 
Habeo ex narratione doctissimorum virorum, ipsum illum magsum Carto- 
sium non mediveriter confusum fuisse, cum esset ei monstrotum, complura 
ejus philosophemäta, quae noviter inventa eredebantur, in Platone ot Ari- 
stotele aliisque veteribus, quorum tamen ille eontemtum praeferebat, tum 
in naturalibus, tum in ethieis elöre tradita, eonlineri; Keckermannus ostendit 
ex collatione verborum sibi parallelismo quodam oppositsrum, pleraque 
Petri Rami dogmata dudum vidisse Ludovicum Vivem. Addo ego, quae 
Dune nostro tempore a scriptoribus praeelaris Hobbesio, Gartesio, lungio, 
Claubergio, Raeo, Antonio Arnoldo Theologo, quem Gallieae Logiene, libelli 
sane elegantissimi, autorem ferunt, acerrime urgelur Lerminorum tech- 
nicorum ad populares reductio, eam jam tum Nizolio nosiro in 
votis se scopo unice fulsse, lorge meliore, quam Rami consilio, qui Aristo- 
teleis subversis alios terminos technicos substituit, multiplicavitque non 
scientiam, sed laborem. 

Restat nunc, ut Errores quoque et Vitia Nizolii nostri ne dissi- 
mulemus. Et ex vitiis potissimum mihi vituperalionem mereri videtur 
maledicentia, qua in Aristotelem, in Platonem ipsum, in Galenum, in 
veteres Aristotelis interpretes Graecos, in Scholastioos sine diserimine (nam 
Thomam Aquinatem, cum mollissime tractatum cupit, appellm monoculum 
inter caeeos lib. 4. cap. 7) invebitur, qua otiam consentientes sibi in pleris- 
que Vallom, Vivem, Rudolphum Agrieolam ob levissima quaedam senten- 
tinrum diserimina proseindit. Optassem delets e libro talia, ne lectores 
vel cum puritate dietionis simul procaeittem discerem, vel saltem. in per- 
eurrendo offenderenter, non sum ausus tamen in alieno opere quicquam 
immutare. Errores in Nizolio et multi sunt, et magni, quorum plures 
in breviculis netis quas minutiori iypo insertas adjeei, sunt tacli, aliquorum 





156 Poitefeppiiche Scheiftent, 


mentem tamen illustris Digbaei, purtim Clarissimus Raeus ostendere in se 
susceperunt. Quod consilium cum sit optlimum, et rei literarine necessa- 
rium, ne utilia cum vanis abolemmtur, et nonnullorum somnin de abjiciendo 
prorsus Aristotele in animis incautae juventutis invalescant, vwisus est 
hie locus opportunus, eui excerpta quaedam mea ex prolixa 
aliqua Epistola non ita dudum ad celeberrimum Peripateti- 
cum Germanum, Virum praeter accuratissimam philosophiae 
cognitionem (aliquot jam praeclaris speeiminibus orbi de- 
elaratam, et quod opto, multo pluribus, quorum illi ingens 
copia suppetit, doelarandam) in omni eraditione exquisitis- 
simum data, adjieiantur: quae proinde praefationi huie 
nostrae statim subnectemus, nihil veriti, ne post praefationem jam 
tam prolixam, patientia lectoris abutamur. Qui si aequus est in re lam 
necessaria etiam prolixiores nos facile feret; sin iniquus, sciat nibil ad nos 
judieia sua pertinere. In Morali ae Civili philosophia Aristotelem profun- 
dius rimati sunt prao caeleris rolopaßsstur; Conringius, Joh. a Felden 
ICius notis in Grotium et Elementis Jurisprudentiae universalis et Analysi 
politicorum Arisiotelis eelehris, ac denique Glarissimus Vir Jacobus Tho- 
masius, eum in multis varii argumenti  diatribis, tum inprimis in Tabulis 
philosophiae practicae exquisitissimis ac plane a caelerarum inanitate alienis, 
eujus etiam in physiea Aristotelies tum praeelara introduetio, tum de Ori- 
gine formaram disquisitio, tum de laudibus Aristotelis oratio insignis extat, 
ut de Heinsli paraphrasi nihil dieam, qui libros Aristotelis politicos dis- 
jeetos et hiatibus deformes, in alium longe ordinem redegit, eumque ipsius 
Aristotelis fuisse multis argumentis aculissimis ostendit, ut de caetoris ejus 
in illa philosophiae parte scriptis limalissimis nihil dieam. Hos jam quos 
dixi interpretes, qui adhibebit, sine fidieulis, creio, fatebitur, longe alium 
Aristotelem esse, quam qui vulgo depingitur, nec cum Valla, Nizolio, 
Bassone, aliisque Aristotelomastigibus, refundi in autorem textus debere, 
quae interprelum vel imperitia, vel si tempora speetamus quibus vixere, 
infelicitas peccavit. Nam nee illud praelereundum est, iniquas esse, qui 
illorum temporum lapsus lam acerbe perstringunt; fu si illie sis, aliter 
sentiss, Cum historia et eivilis et philosophica delitesceret, cum scriptores 
optimi non nisi pessime translati haberentur, cum typographise beneficio 
destitutis aut sumluosissime omnin aut molestissime transeribendn essont, 
et unius inventa ad cueterorum nolitiam raro nec nisi larde pervenirent 
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Non argumentis, nulloque Sophismate sentis 
Res existentes in vocibus esse manentes. 
Diu autem jacuit in tenehris secla Nominalium, donee maximi vir ingenii 
et eraditionis pro illo sevo summae, Wilhelmus Oecam Anglus, Sooti dis- 
cipulus, sed mox oppugnator maximus, de improviso cam resuschtavit; 
consensere Gregorius Ariminensis, Gabriel Biel, et plerique ordinis Augu- 
slinianorum, unde et in Martini Lutheri scriptis prioribus amor Nominalium 
satis elucet, donec procedente tempore erga omnes Monachos sequaliter 
affectus esse coopit, Generalis autem Regula est, qua Nominales passim 
utuntur: Entia non esse multiplicanda praeter necessitatem. 
Hace rogula ab aliis passim oppugnatur, quasi injuria in Divinam ubertatem, 
liberalem potius quam parcam, et varietate ae copia rerum gaudentem, 
Sed, qui sie objieiunt, non satis mihi nominalium mentem ceopisse videntur, 
quae eisi obscurius proposita hue redit: Hypothesin eo esse melio- 
rem, quo simpliciorem, et in causis eoram quae apparent reddendis 
eum oplime se gerere, qui quam paueissima gratis supponat. Nam qui 
aliter agit, eo ipso naluram, aut potius aulorem ejus Deum ineptae super- 
Auitatis accusat. Si quis Astronomus ralionem phaenomenorum  coelestium 
reddere potest paucis suppositis, meris nimirum motibus simplieibus, ejus 
certe hypothesis ejus hypothesi praoferenda erit, qui multis orbibus vario 
implexis ad explicanda coelestia indiget. Ex hac jam regula Nominales 
deduxerunt, omnia in rerum natura explicari posse, etsi universalibus et 
formalitatibus realibus prorsus careatur; qua sententia nihil verius, nihil 
nostri temporis philosopho dignius, usque adeo, ut credam ipsum Occamuın 
non fulsse Nominaliorem, quam nunc est Thomas Hobbes, qui, ut verum 
fatear, mihi plusquam nominalis videtur, Non contentus enim cum Nomi- 
nalibus universalia ad nomina reducere, ipsam rerum veritatem ait in no- 
minibus consistere, ac, quod majus est, pendere ab arbitrio humane, quia 
veritas pendeat a definitionibus terminorum, definitionos autem terminorum 
ab arbitrio humano. Haec est sententia yiri inter profundissimos seculi 
censendi, qua, ut dixi, nihil potest esse nominalius. Sed quae lamen stare 
non potest, Uti in Arithmetica, ita et in aliis disciplinis manent enedem 
veritates elsi nolae mutenter, ncc refert decadica an duodenaria progressio 
adhibeatur. Idem dieendum est de nostri temperis philosophie Reforma- 
toribus, vos si non plusquam Nominales tunen Nominales esse fere omnes. 
Tanto igitur aplior his temporibus Nizolius erit. Nunc ad Nizolii errores 
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thesium inter se Harmonia, et sequalis ubique methodus velocissimse sub- 
tilitatis. Ultimo loco gravis aliquis error Nizolii circa universalium natıram 
dissimulari non debet; potest enim lestorem non salis caulum a vero phi- 
losophandi tramite penitus abducere. Persuadere conatur nebis, universale 
nibil aliud esse quam omnia singularia collective simul sumta, et cum dieo: 
omnis homo est animal, sensum esse: omnes homines sunt animalia. Hoc 
quidem vere, sed hine non sequitur: universalia esse tolum colleetivum, 
At probat Nizolius: Omne totum est aut continuum aut diseretum. Uni- 
versale autom est tolum, non conlinuum vero, discretum igitur. Totum 
autem discrelum est collectivum, et eudem esı ratio generis hominum, 
quae gregis. EI par est ratio hujus propositionis, omnis homo. (seu 
totum genus humanum) est rationalis, quae hujus: omnes pecudes quae hie 
pascuntur sunt albae, vel tolus grex est albus, At erras, Nizoli; datur 
enim aliud totius disereti genus practer collectivum, nimirum: distribu- 
tivum. Gum igitur dieimus: omnis homo est animal, sen omnes 
homines sunt animalia, sensus est distributivus: sive illum (Titium) 
sive hune (Cajum) ete. sumseris, reperies, esse animal, scu sentire. Et 
si Nizoliano more omnis homo, seu omnes homines sunt totum collectivum, 
et idem, quod totum genus humanım, sequotur absurda locutio, Nam si 
eadem sunt, age in propositione ista: omnis homo est animul, vel omnes 
homines sunt animalia, substituamus tolum genus humanum, orietur hace 
proposilio plus quam inepla: totum genus humanum ost animal; 
similiter de grege res est, nam si universale ab omnibus pecudibus, 
quae bie pasceuntur, abstractum, idem est cum Lolo ex His collento, 
rege, ut vult Nizolius, vera erit hacc propositio: Lotus grex ost ovis 
Sed et aliud exemplum minus postremo eflugio eommodum videamus; IC 
veteres quos Nizolius opinor non negabit Jatine simul et accurate loeutos, 
genus legutum ajunt, si quis sie leget: Titio equum meum do lego. Jam 
Nizolii sensu, cum genus sit totum ex singularibus eolleetum, erit idem 
ac si dixisset: Tilio omnes equos moos do lego. Egregio, si diis placet, 
jurisprudentiae specimine. Contra, substituto tote distributivo, plana res 
est, sensus enim eritz Titio illum aut illum equum do lego. Ad- 
damus hoc quoque: cum dieco omnis home est animal, si genus de 
speeie dieitur, et genus est universale, universale lolum genus ex singu- 
laribus collectum, suhstituamus voci animalis omnia animalia simul sumta, 
orietur haec propositio: Homo est omnia animalia simul sumia. 
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prehendit in eo Isaneus Vossius in Libro de Luce. Quare dieere non vereor 
plura me probare in libris Aristotelis quam in meditationibus Cartesii ; 
tantum abest, ut Cartesiunus sim, »Imo ausim adılere 10108 illos Libros 8. 
»Aristotelis salva pbilosophia reformala ferri posse. Qua ratione illis ipso 
facto oceurretur, qune de Aristotele irreeoneiliabili nune etlam a doctis 
viris disputantur. Quse Aristoteles enim de materia, forma, privatione, 
natura, loco, infinito, tempore, motu ratiocinatur, pleraque certs et demen- 
‚strata sunt.*) Formam quoque substantislem, nempe id quo substantin 
corporis unius 4 substantia alterius corporis differt, quis non admittat? 
Materia prima nihil verius. "Hoc unum in quaestione est, an quae Aristo- 
teles de materia, forma, et mutatione abstracte dispulaverit, en explieanda 
sint per magnitudinem, figuram et motum. Id Scholastiei negant, Refor- 
matores affirmant, Reformatorum sententia mihi non solum verior, sed et 
Aristoteli magis consentanen videtur, de utroque breviter dienm. Ac primum 
de Aristotele. Nam Scholasticos ejus sensum mire depravasse cui magis 
est cognitum, quam Tibi, Vir Clarissime, qui bonam partem hujus generis 
errorum primus produxisti? Id cum tecum in Metaphysieis Sonerus et 
Dreierus; in Logieis Viottus, Zubarella, Jungius; in Civilibus Jason Denores, 
Piecartus, Conringius, Feldenus, Durrius, multique alii fateantur; cur ohsecro 
non eadem aut deteriora in physieis suspienbimur, cujus scientiae praesidia 
a sensu et experientia et Mathesi petenda sunt, quibus instrumentis scho- 
lastiei Monachnlibus elaustris eohibiti fere prorsus caruerunt, Satis igitur 
probabile est in physieis eos deceptos esse, quidsi hoc amplius nimis 
il certum esse ostendam? Qua in re duplici rursus ratione versari licet. 
Nam vol ostenditur Philosophiam Reformatım Aristotelicne conciliari posse 
et adversam non esse, vel ulterius ostenditur alteram per alteram explicari 
non solum posse, sed ei debere, imo ex Aristotelieis principiis Iuere ea 
ipsa une a recenlioribus tanta pompa jaelantur. Priore via possibilitas, 
posteriore necessitas coneilistionis confieitar, quamquam co ips> si possibilis 
coneiliatio ostenditur, confecta res est. Nam eisi utraque explicatio er 
scholasticorum et recentiorum esset possibilis, ex duabus tamen possibilibus 
Ilypothesibus semper eligenda est clarior et intelligibilior, qualis haud dubie 





*) Die folgenten Worte: hoc uno fero demto, quse de impessibälitste vacı), ei motus 
in vacuo asserit. Mihi enim neque vacuum negee plenum necessarlum esse, ulroque 
mode rerum nalara explicari posse videlur, De cnetero rellgun pleragum Aristotells 
Disputats nero fere sanus in dubium vocabit, find vom Leibniz burrdhftrichen, 
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conlinun est, necesse esse ut formas oriantur per molum (nam de annihi- 
lations certarum partium ad vacuiteles in materio procurandas, quia supra 
naluram est, non loquor) quia a motu.divisio, a divisione termini partium, 
a terminis partium figurae earum, a figuris formae, ergo a motu formao. 
Ex quo patet omnem dispositionem ad formam esse motum, patet quoquo 
solutlio vexatae de origine formarum controversive. Gui wir Cl. Herm. 
Gonringlus peculiari disserlatione non aliter oceurrit, quam concedendo 
formas ex nihilo oriri,*) sed meditationes istae compendiosiorem via 
monstrant, ul illuo confugere necesse non sit, Dielmus ‚enim formas oriri 
ex potentin malerise, non aliquid novum producendo, sed tanlum- vetus 
tollendo, et per divisionem partium terminos producendo, quemadmoden 
qui columnam facit, nihil aliud faeit, quam quod inutilia tollit, residuum enim 
caeteris sublatis eo ipso eam figuram naneiseitur, quam vocamus columnae, 
‚seilicet omnes fgurae seu formae in ipsu masso conlinenlur, indigent lantum 
determinatione, et actusli ab aliis adhaerentibus separatione. Hac expli- 
salione admissa ludus et jocus sunt quaccumque contra originem formarım 
ex potentis materiae monentur, Restat nune ut ad mutationes venlamus. 
Mutationes enumerantur vulgo et reete: generatio, corruptio, augmentatio, 
diminutio, alteratio et mutwtio localis seu motus. Has omnes pulant re- 
ventiores per motum localem solum explicari posse. Et primum de aug- 
mentatione et diminutione manifests res est; mutstio enim quantitatis in 
toto fit, dum pars locum mutal, et vel accedit vel deceiit. Hestat ut 
Generationem et corruplionem et alterationem explicemus per motum, et 
praenoto eandem numero mutalionem esse simul generationem et alteratio- 
nem diversorum, nam exempli causa si verum est putredinem consistere 
in vermibus nudo visu insensibilibus, erit infoetio aliqua putrida alteratio 
hominis, generatio vermis. Similiter Hookius in micrographia ostendit, 
situm in charta esse subtilem sylvulam enatam; situm ergo contrahere erit 
alteratio chartae, generatio parvorum fruticum. Gaeterum kam genermio ot 
corruptio, quam alteratio explicari per subtilem partium motum potest, 
vg. cum album sit quod lucem plurimam roflectit, nigrum quod parvam, 
erunt es alba, quorum superfeies multa parva speeula continet; haee ratio 
ost cur aqua spumesens sit alba, quia innumeris bullalis constat, quot 


*) Keibnig bet bie-MWorte: coneodendo farmas ex nihilo oeirl, umterftriden und am Wambe 
bemerft: contrarium dixit Conringius. 
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vers essentialis. Ratio quia omnia metalla oriuntur ex hydrargyro per salia 
fixo, sulium autem natura consistit in figuris reotilineis ad quietem nptis, 
hine si salia in aqua soluta, sponte recongelascere sinamus, alia, uti chy- 
mieis nolum est, tetrnedrien, alia hexaedriea, oetaedrica ete. nulla rolunda 
aut eurvilinea apparent: nempe salia sunt cnusa Äxitais; saliı ig Alle 
acida in terrae visceribus hydrargyro quasi per minima mixta impediunt 
curvilineorum Jibertutem interserlione, el constituunt metallum. In igne 
vero metallum redit ad naluram Hydrargyri, ignis enim se interserens 
subtilibus partibus, partes curvilinens hydrargyrinas a plani-Iateris salinis 
liberat, bins io igne fluxus. Ita patet vix quioquam in physica Aristotelica 
esse, quod ex reformatı non commode explicetur et illustretur, Et hace 
quidem exempla mihi inter seribendum suceurrerunt, innumers alia ab 
allis per totam philosophiam naturalem congeruntur. Huc ivit Clarissinus 
Raeus in Clavi philo, naturalis, ut Aristotelem recentioribus omeilisrel, qui 
tamen ad manus non fuit, Neque Raeus coneilistorum inter Aristotelem et 
recentiores primus solusque est, ut quidam ei objieiunt. Princeps Scaliger 
nihi viam stravisse videtur; nostris temporibus Kenelmus Digbaeus et ejus 
assoela Thomas Anglus, ille in de animae immortalitate, hie in instituli- 
onibus peripatetieis, idem ex professo egere. Nee abludunt tum Abdins 
Trew, tum in primis Erhardus Weigelius, Hactenus passe lantum com- 
ciliari ostensum ost, superest ut monstremus et debere. Seilicet: Aristo- 
teles in 8. plıys. Auditus libris, quid allud tractar quam Aguram, magni- 
tudinem, motum, locum, tempus? si ergo corporis in genere natura hie 
absolvitur, corporis in specie nalura tali figura, tali magnitudine ete. ab- 
solvetur. Et vero ait ipse lib. 3, text. 24. phys. Arist. omnem naturalem 
seiontiam esse circa magnitudinem (eui seilicet eonnexa figura) motum et 
tempus. Idem Aristotelos passim ait, Ens mobile physice subjectum esse, 
naturalem scientiam agere materia et motu: Ipse quoque omnium quae in 
sublunaribus fiunt causam facit coclum. Jam ovelum, alt, non agere in 
inferiora nisi per motum. Motus aulem non produeit nisi motum aut ter- 
minos motus, nempe magnitudinem et figuram, et ex his resultantem situm, 
distanliam ote. Ex his igitar omnia explicari debent in naturalibus. Idem 
Aristoteles passim ait (im Ib. 4. de phys. aud. text. 69.) cam esse rali- 
onem aeris ad statune biguram, qune materise ad formam. Caeterum Nguram 
esse substantiam, aut potius spalium esse substantiam, figuram esse quiddam 
substantiale, probaveram, quia omnis scientin sit de substantia, Geometrin 
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eum «aeteris causis eomplexu resultinte unica affeetione, nempe Motu. 
Mens enim ut Bonum grotomque sibi rerum figuram et siatum ob- 
tineat, materiae motum pracbet. Nam Materia per se molus expers 
est. Motus omnis prineipium, Mens, quod est Aristoteli reote visum. 

Nam, ut huc quoque veniam, nullibi Aristoteles formas quasdam sub- 
stantiales ejusmodi sibi imaginatus videtur, quae per se sint causa molus 
in corporibus quemadmodum Scholastiei capiunt; definit quidem naturam 
prineipium motus ot quietis, et formam materiamque vocat naturam, for- 
mum autem inagis quam materiom, sed hine quod scholastiei volunt non 
sequitur, formam esso quiddam incorporalo, brutum tumen in corporibus, 
quod ipsum sua sponte sine externae rei consensu motum corpori verbi 
gratin lapldi deorsum proebeat. Nam forma quidem est enusa ot prinei- 
pium motus, sed non primum. Neque enim Corpus movetur, nisi ab ex- 
trinseeo moveatur, ut reote Aristoteles non dieit tantum, sed et demonstrat; 
verbi gratia sit globus in plano, is si somel quiescat per se in acternum 
non movebitur, nisi accedente extrinseco impulsore, verbi gratia, alio cor- 
pore. Eo jam allabente, alterum corpus prineipium motus impressi est, 
figura vero, nempe globositas, est principium motus suscepti, nam si 
globositas afuisset, forte pro re nata, eorpus alteri corpori taın faeile non 
eossissel. Ex hoc patet conceptum formae scholssticum ox definitione na- 
turae Aristoteliea non sequi, Forma igitur est prineipium motus in suo 
corpore el eorpus ipsum est prineipium molus in allo corpore, faleor; sed 
primum prineipium motus est prima et realiter a materia absiracta forma 
(quae simul est efliciens) nempe Mens. Hinc in solas mentes emdit libertas 
ot spontameum. Absurdum ergo non est (eisi mirentur quidam solam ex 
animabus formisque substantialibus aclivis relinqui a recentioribus animam 
rationalem) unicam ex formis substantialibus mentem principium motus 
primum diei, caeteras a Mente motum habere. Et Aristoteles ut dixi pro 
certo habet, corpus nullum in se solo prineipium motus habere, et hoc 
unico argumento ascendit ad primum motorem. Huie objeetioni duplieiter 
aliqui responderunt, primum nihil apud cum posse hoo urgumentum, nisi 
ei praedemonstretur hoc ipsum absurdum et impossibile esse, (quod corpus 
haboat motum a se ipso. Verum enim vero id jam tum Qicero ni fallor 
in libris de natura Deorum fecit, eleganter Rpicurum irridens quod quid- 
dam sine causa et ratione in suis Hypothesibus hoc mode introdueat. Nam 
in rerum natura nibil esse deorsum, sed quoad nos, neque igitur causam 
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stotelem definisse Tempus numerum motus? Sed ita termini tantum ex- 
plicati sunt, expositumque, quo sensu fs utamur, nihil probatum; une 
ostendendum est nullis allis rebus ad explicands Mundi phuenomen» et 
ausas corum possibiles reddendas opus osse, imo nee alias res esse posse; 
quanquam si ostendimus aliis rebus praeter Mentem, mäteriam, spatium 
‚et molum apıs non esse, eo ipso salis confeelum erit Hypotheses recentio- 
rum, qui his solis rebus ad reddenda phaenomena utuntur, esse meliores. 
Vitium enim Hypotheseos est non necessaria assumere. Jam 
vero explicari omnes totius Mundi res ex his solis passe, satis leetio re- 
eentiorum ‚philosophorum docet, et ex his patel quae paulo ante posui, 
um: ‚possibilitatern conciliationis Aristotelicae ostenderem, Deinde quoque 
notandum est eas Hypotheses esse meliores quae sunt elariores. 
Jam vero mens humana nihil aliud imaginari potest, quam mentem 
(quando seilicet cogitat se ipsom) spotium, materiam, motum, et 
quao ex bis inter se comparalis resultant; quidquid suporaddideris, verba 
sunt lantum, quae nominari et inter se varie combinari possunt, explicari 
et intelligi non possunt. Quis enim imaginari sibi potest Ens quod neque 
extensionis neque cogitutionis sit particeps? quid epus igitur animas bru- 
torum, plantarum incorporeas, formas Elementorum Metallorum substantisles 
extensionis et cognitionis expertes, ponere? Rectius Gempanella in libro 
de sensu rerum et magia; et Marcus Marci in Ideis operatrieibus, falso 
quidem, eongruenter tumen suis Hypothesibus formis istis suhstuntialibus 
rerum inanimatarum sensum, scientiam, imaginatienem, voluntatem tribuere. 
New abludit Agrippae occulta Philosophia Angelum ewilibet rei aseribentis 
quasi obstetriealorem nee quac Senliger nzpl Sovauze; mAastıens ejusıqun 
‚sapientia disseruit. Ita reditur ad tot deunculos, quot formas substantlales, 
et Gentilem tandem polyiheismum. Et corte omnes qui de substantiis illis 
incorporalibus corporum loquuntur, non possunt mentem suam explicare 
nisi translatione a Mentibus sumta. Hine enim tributus illis appetitus 
vel instinetus ille naturalis, ox quo et sequitur eognitio naturalis, hine 
illud Axioma: Natura nihil facit frustra, ommis res fugit sui destructionem, 
natura appetit continuitwten, similia similibus gaudent; materia appetit 
formam nobiliorem, et alia id genus. Cum tamen revera in natura mulla 
sit sapientia, nullus appetitus, Ordo vero pulcher ex eo oriatur, quia est 
horologium Dei, ex his patet hypotheses philosophiae reformatae Hypotbesibus 
Scholastieis eo praevalere, quod non superfluse, contra tamen clarao sunt. 
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Extensionis ot Antitypise Quat. Flaunt autem tantum ex on Magnitudo, 
Aigura, situs, Numerus, mobilitas ete. (Motus ipse ex iis non fluit, unde 
nee corpora 'molum habent nisi ab ineorporeis). Ex his jam patet omanium 
qualitatum et mutationum expliestionem ex magnitudine, figura, motu ete. 
sumendam, et ealorem, colorem etc. non nisi subtiles molus et figuras 
esse. Quod superest, illud confirmare ausim: Atheis, Soeinianis, Natura- 
listis, Sceptieis, nunquam nisi constitata bac philosophia solide occursum 
irk: quam ego profecto munus Dei credo senectse mundi datum velut uni- 
cam tabulam, qua se viri pii ac prudentes in incumbentis nune Atheismi 
naufragio servaturi sunt, Disserui hac de re in extemporunen «uadam 
schedula, quam in suas manus delatam V. CL. Theoph. Spizelius, nihil 
morentem Jicet, Epistolne sune ad Clarissimum Reiserum do Atheisme ern- 
dieando nuper editae, velut pannum lacerum purpurse assuit hoc titulo ; 
Gonfessio Naturae contra Alheistas, 

Quod superest, ıVir Glarissime, ideo de 1010 hoc negetio fusins ad 
Te disserui, quod Iudicem harum rerum et seientiorem et aequlorem 
nullum haberem. Quando ot omnes veterum recessus lustrasti, et recon- 
tiorum invents, quando merentur, non aspernaris; atque illos illustrare, 


hos examinare, unus omnium optime potes. Recte enim judiens, eisi novae 
sententiae proferantur, esrumque veritas evidenlissime ostendatur, a re- 
eeptis lamen publice vocibus vix unguam esse abeundurm, quodsi fecissont 
Seholustiei, non laboraremus. Vale, patrise deous, et tun praeclire 
cogitata non absolve (pleraque enim et coopta simul et 
perfecta sunt rara ingenii felicitate) 
sed ede. 


Hierauf folgt: Exeerpta ex Literis V. CL. IAC. 'THOMASII, magni inter 
pauces horum stadiorum per Germaniam Ornamenti, ad EDITOREM. &s 
ft dies eim Theil des Briefes von Jac. Thomafius an Yeibniz vom 22. November 
1669 von ben Worten an: De Mari Nizolii libro Te amo ete, (fiehe Bb, 1. &. 30). 

Die Schrift des Nizolins felbjt beginnt mit ter Widmung an ben Garbinal 
Alegander Farnefe und deilen Bruder Oxtario Farnefe, Drrzog von Parına une 
Plecentin. Alsvann folgt: Nizolius ad Ioctores contra Majoragium, fo wit bit 
Duhalisanzeige der Eapitel der vier Bücher, ans welden das Wert des Nizofins 
befieht. Yeibniz bat Noten Hinzugefügt, melde zwijchen ven Text gerruct find. 
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©. 186. Causam non reete admiscait, uti enim sctioni passionem, ita 
debuisset opponere causae efeclum, Praelerea eausa est substantia, relatio 
seu causalitas est Modus. Praeteren causa efficiens perlinet ad nctionem, 
materialis ad passionem, forma ad medum in genere, finis ad nullam, quia 
nondum est, tantum optatur. 

©, 291. Broviter: Conerela, non abstraela, diversarum Categoriarum 
sibi invicem genus esse possunt. Imo concreta qualitotum non sunt in 
Categoriis qualitatum, sed substantiarum. Quid enim altud est doctum 
‚quam substantia docta? Quaedam tamen exeipienda sunt, ul bonum, quae 
et de accidentibus abstraclis recte dieuntur in conereto, Yv. g. virus est 
bona; non, virlus est bonitas, Praeterea relationes habent se ad qualitstes 
ut modi sd substantins. Ideo reete dieitur virtus ost similis ‚seientine, 
non similitudo. 

©. 321. Naturam demonstrationis satis explicatam dedere Viouus, Cor- 
nelius Martini, Joach. Jungius, tum vero Muthematici omnes. Nihil eu in- 
tellecta verius, nihil praestantius. Ajo hane esse perfeelissimam demon- 
strationem: Omne corpus est in spatio. Omne quod in spatio est, potest 
esse in alio spatio (quia datur euilibet spatio aliud aequnle so simile), 
quiequid potest esse in alio spatio, potest mutare spatium. Quicquid potest 
mutare spatium, est mobile. Ergo omne corpus est mobile, 

8. 345. Qui speeimen profundissimae Platonis philosophine cupit, is 
legat non interpretes etiam veteres, magnam partem in turgidum ampullo- 
sumque sermonem ineptientes, sed ipsum Parmenidem et Timaeum quoram 
ille de uno et Ente, id est Deo (nam nulla creatura est Ens, sed Entia) 
admiranda ratiocinatur, bie naturas corporum solo mot er gura explicat, 
quod hodie tantopere novis nostris philosophis merito sane probatur. 
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cognitionis humanae 


locupletatrici. 


Nisi compertum haberem, malle Vos ex variis orbis partibus, nova 
industriae in cogitatis experimentisque, quam eloquentiae in re amplissima 
et tot aliis dieta, id est, laudibus Vestris, quibus audiendis prius, quam 
merendis fessi estis, tentamenta ad Vos transmitti; non posset hoc pietatis 
offieium, quod omne Vobis literarium nomen debet debebitque, sine pia- 
eulo praetermitti: nunc quod mavullis accipite. Intellexeram ex Olden- 
burgero Vestro, viro eximio, conjecturas quasdam meas de faciliore ac 
simpliciore aliqua, quam passim tradi solet, causarum naturalium expli- 
candarum Hypothesi Vobis fortasse non ingratas fore. Hanc ergo spem 
secutus sistere hoc quicquid est et Vobis dicare volui, non ut rem aliquo 





pretio censendam, sed ut Canonem quendam, quem ulcunque exiguum, 
significandae recognitioni, quam maximis Vestris de publico meritis omnes 
debent, suflicere ICtis nostris placet. 
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proinde gravia esse, admittere non possum: sequelur enim ut lapis ad 
terssm, ita terram ceterosque planetas ad solem tendere; nee diei potest 
distantia minus efficaciam, cum contra iu hac bypothesi ob mijorem majoris 
radii circulum augeatur. Neque hie ad experientiam provocare licet liquidi 
quiescentis sola solidi in ipso eirca proprium centrum gyralione commotl, 
ut haculi in vase motus eirca suum eentrum aquam totam commovet, cum 
oslensum sit in abstracts motus Theoria, pleraque repereussionum phae- 
nomena non oriri ex liquidis motus notionibus, sed habere longe alios ab 
oeeonomfa el motu systematis insensibili causas, quemodmwodum gravitas, 
altraetio, Nesorum restitutio, aliaque id genus:, specialim vera baculus 
aquam ideo seeum commovet, quia en ei gravitäte sua alque intestino 
motu innititur, quod de aethere diei non potest, in quo alin praeter solem 
causa motus nulla esse supponitur, cum liquida nostra jam tum, elinm 
remoto baculo, sint in perpetuo molu. UL tceam gyrationes circa proprium 
cenlrum, quas nos instituere solemus, plerumque valde vacillare. UL igitur 
sol radiare seu agere in omnes partes possit, nocesse est quendam in ejus 
partibus molum esse, a motu totius circa proprium centrum distinetum. 
Et concessis eum Copernico pluribus Orbibus magnis, eadem aut pro- 
portionalis sui solis euique ratio erit. 

5. Is motus partium solis (seu rei eujuslibet radiantis) non 
potest recta extrorsum tendere, alioquin dudum omnes avolassent; sup- 
ponendus est ergo molus parlium praoter gyrationem tolius, varie 
eirenlaris, aut alioquin in se rediens, ex quarım eomeursu, quaties 
bisccabilis est, quaedem per rectam lineam vxtrorsum expellantur per 
problem. 7. Theoriae motus abstracti. Et tot quidem, ut non 
possit dari pumetum sensibile circa solem ad tellurem usque et ultra, ad 
quod non quolibet instanti sensibili radius aliquis solis, id est, aetheris 
agitatio per emissam a sole recta linea partem (elsi non pärs ipsa) per- 
veniat. ‚Quse res ob. divisibilitatem cujuslibet eontinvi in partes quan- 
lumvis parvas in infinitum. non est difficilis explicatu, Coterum ex his, ut 
obiter admoneam, necessario demenstrari potest, impossibile esse, ut 
sol luxerit ab aeterno, nisi'sit unde perpetuo reparatur, 

6. Hi jam lucis radii agent in globum terrestrem. Suppenatur wulen 
glohus terrestris initio fuisse Lotus homogeneus, atque ita neque am rarıs, 
ut aör est, neque Jam crassus, ul terra ost, sed ut seripiura quoque 
sacra innuit, maturae ad aquam accedentis Idque ‚nee Helmontius al- 
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dijudicandum), poterit tamen forle ex eaelerorum globsrum in cos actione 
explicari motus; Lux autem illa caudato soli aversa pene scyphi vitrei 
liquore pleni exemplo declarationem recipit. - 

9. Terra vero nostra, ut ad hanc redeamus, elsi radiis Iucis de- 
hiseens in partes heterogeneas abierit, uhique tamen subtilissimo aeihere 
penetratur. Is aether proportionatam sibi subtilitate partiam radiorum 
Iueis actionem polissimum recipit. Cum igitur terra agatur circa 
proprium centrum ab occidente versus orientem ex hypothesi, sub- 
ilissimus aother terram eircumdans contrario motu non kantum relarnda- 
tionis, sed et obnitentine Lucem secutus, movebitur ab oriente 
versus ocoidentem, cujus eliam in Oceano vesligia deprehenduntur. 

10. Atque hie est ille Universalis motus in globe nostro terr- 
aqu-aßreo, a quo potius, quam atomorum figuris aut ramentorum ae vor- 
ticam varielatibus, res sunt repetendae. 

4. Principio autem ex fluidi aestuatione et fusione per lucem seu 
ealorem ortae sunt bullae innumerabiles ac magnitudine erassitieque vari- 
antes. Nam quoties subtilia perrumpere per densa conantur, et ost quod 
obsistat, formantur densa in cavas quasdam bullas, motumque parium in- 
lernum ic proinde consistentiam seu cohaesionem [per nostram de motu 
Theoriam theor. 17) nanciscuntur. Quod ex primis illis abstractisque prin- 
eipüis speciatim deducere proclive est. Idem ex oflieinis vitrariis constat, 
ubi ex motu ignis eirculari et spiritus recto, vitra, simplieissimum arti- 
ficalium genus, päarantur; similiter es motu lerrae circulari, lucis recto, 
natae sunt bullae. 

12. Hae jam bullae sunt semina rerum, stamina specierum, re- 
coptacula aetheris, corporum basis, consistentine causa et fundamentum 
tantae vorielalis, quantum in rebus, lanti impelus, quantum in motibus 
admiramur: hae si abessent, omnia forent arena sine calce, avolaretque 
gyratione densorum expulsus aether, ac terram nostram mortusm dam- 
nnlamque relinqueret. Contra a bullis, gyratione circa proprium centrum 
firmatis, omnia solidantur et continentur, Quas ratio est etiam, quod 
fornicata, ea quam admiramur firmitate polleant, cur vitra rotunda 
in experimentis Elastieis subsistunt, alterius figurae dirumpuntur. 

13, Ei sane qui rem accurale intuebitur, nihil verius comperiet. Tota 
aqua innumerabilium bullarum congeries, ar nil nisi aqua sub- 
tilis est: atrem enim in eo ab aethere distinguo, quod ar est gravis, 
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mox in origine speeierum, nune tolius systematis affeetionem, id est gra- 
vitatem praeoccupemus: ac merito quidem, cum gravitas plerorumgue in 
globo nosiro extraordinariorum motuum causa, aut certe elavis sit, eorum 
etiam, qui in. speeiebus privatim exeruntur, et danda sit Physico opera, 
ut ad mechanicas rationes, quippe simplicissimas, quond ejus fieri potest, 
omnia reducantur. 

16. Gravitas oritur ex eirculatione aetheris circa ferram, in 
terra, per terram, de eujus causa supra $ 9. et 10. Is porro maxime 
aquam el aßrem penetrat, quippe porosiores. Unde terca in nqua, nisi 
cum plus aetheris superficiarii eontinet, quam ipsa aqua, aqua in are de- 
scrmdit. 

17. Nimirum quidquid ab Homogeneo divulsum est (nam conjuncta 
ob gravitalionem insensibilem in omnes partes ımutus se tollentem sensi- 
biliter non gravitant) positumque in loco plus »etheris, minus terrae habente, 
jam eireulationem actheris impedit et turbat, et quanto magis elevatur, lanto 
turbat magis, quia totus aether circumterraneus, per se homogeneus, est 
instar oceani aut adris variis rivis, sinubus, lacubus, fretis, ouripis ommia 
pereurrens. Omne autem heterogeneum eireulationem homogenei liquidi 
turbat, quia etsi pars una partem liquidi abripientem sequi conetur, altera 
tamen ob diversam consistentine seu divisibilitatis rationem sequi non 
potest. Quae etiam ratio est, cur in liquoribus soluta puullatim dejieiantur 
emicenique in Gristallos, et cur conclusa et digesta paullalim fermentent, 
add. infr. $. 59. 

18. Haec jom ratio est, cur et ar el aqua et terra in nethere gravi- 
tent: nam circulatione ejus dejieiuntur. Cum enim turbent eirculationem, 
expellentur; non sursum, nam «0 magis turbabunt (quia superfieies sphas- 
ricae orescunt in duplicata ratione diametrorum, non in endem cum die- 
meiris ratione; ac proinde seelionum quoque in idem vorpus agentium 
ionequalitas major evenit), ergo deorsum, id est descendent. Hine porro 
inerementum impetus ob novam ubique inter desceendendum in 
qualibet astheris liberi aut liberioris, quam rei illius ratio fert, parte im- 
pressionem; hine caetera mochanica ac station phacnomena com- 
muni more modoque deducentur. 

19, Potentine enim dvo sun! Augmenta meebanien impaıaa a lapsu, 
et distantis a linea direetionis. Terlium est physieum, quod soleo 
Nisum vocare, qualis est a molu musculorum, de quo infra $. 58. 


| 
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ineidentiae sint aequales, quia uterque est angulus conlactus unius ejus- 
demque arcus ab utroque latere, Vide theor. mot. abstract. Ih. 8, 9, 
Porro si perpendieularis sit ad sensum impaetus, ita acute sibi jungunlur 
duo arcus, Impaetus et repereussionis, ut eadem linea ad sensum esse 
videatur. Quod nullis experimentis refutari potest, quia plerique motus, 
qui recti apparent, reapse curvi sunt, sed ita insensibiliter ut omnia phae- 
nomena perinde eveniant ac si revera reoli essent. Sed est adhuc alia 
ratio frequentior et veconomise rerum eongruentior, sequalitstem anguli 
ineidentiae et relexionis univorsaliter explicandi. Nimirum quod passim 
de omnibus eorporibus absolute assumitur, alind sibi impingens ropereutere 
aut refringere, id quidem non nisi de Elastieis seu post compressionem 
vel dilatationem se restituentibus verum est. Sed admirando Creatoris 
sive artifieio sive ad vitam necessario benefieio, omnin corpora sensibilia 
‚ob aetheris eireulationem per hypothesin nostram sunt Elastien: igitar 
omnia corpora sensibilia rofleetunt aut refringunt. Nullum vere corpus 
per se consideratum, nisi perpetua aetheris ventilatione animaretur, re- 
Niseteret vol refringeret, saltem his quae vulgo feruntur legibus, Nam si 
corpus motum impingat in quiescens, totum perforabit sine ulla refraetione, 
eisi impingens arenaeei grani magnitudine, reeipiens mille leucarum eris- 
sitie esset; sin et recipiens moveatur, et ietus ih centrum molus dirigutur, 
idque in eadem linea, fortior vincet tardiorem, aut si acquales sunt, se- 
quetar quies: sin impactus sit eecontricus, retento priori motmi acoedet 
novus eirca proprium centrum. Si in diversis lineis concurrant seu angu- 
lum faciant motu aequiveloce, movebuntur amho linen angulum bisecante, 
aut, si non east bisecabilis, quiescent, quae omnia demonstrare ad al- 
stractam motus Theoriam portinent. At corporum sensibilium alia plane 
focies: oınnla enim dura sunt motu quodam Äntestino in se redeunte; 
omnia diseontinna sunt, unde casteris paribus plus effeit moles; omnia 
Elastiea sunt, seu compressa ae mox sibi relieta, ab aetheris gyratione 
in statum priorem restituuntur, Quas leges motus apparentis qui confundit 
cum regulis veri, ei sit est, qui quantum ad demonstratisnes inter 
mechanica et geometrica nihil interesse eredit: et tamen hactenus a nullo 
eorum, qui de motu philosophati sunt, res tanti ad solidas de Deo ac mente 
demonstrationes obtinendas momenti (ne quis laboriosam de primis istis 
abstractisque molus legibus inquisitionem fructu carere putet) satis, quod 
seiam, est observata. Restat, demonstremus, supposito sensibilium Elutere, 








Be 
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eompressi ‚ne se restiluere conanlis am alte exilire. Quid eredere ergo 
volat, et caetera dura, duris impaeta, quippe are ubique constiputo in- 
‚chisoque, et impactu compresso, plena, celerrima fortissimaque chordarum 
instar sonantium reeiprocatione (etiam aliquamdiu nonpunguam durante, 
unde soni vibrationumgue in eampanis pulsatis aliquandiulina duratio) 
‚efficere repereussionem. Quod et ad eaetera motuum et concursuum Phae- 
nomena transferri ae mulla cum Inco rehus applicari potest. 

22. Hugenii Wrennique phaenomena, si comperla sunt, enusam eorım 
ex dietis reddere diffieile non est. Quia nimirum in hoc globi star res 
percussae aut projoelae magis adris aelberisque quam suo impeln abripi- 
untur, uli res in aqua natantes aut jacentes aqua commota abripit, idque 
vel ea ratione putet, quod ex abstrnctis motus rationibus nihil se ipsum 
in lineam priorem restituit, etiam sublato impedimente, 
quia nullus eonatus sine motu durat ultra momentum; at pereussa et in 
plano impulsa, cum in motu montieulum offendunt, obliquan eursum, 
quasi arte quadam, et sublato impedimento resumunt, quia seilicet impe- 
dimentum corpori lantum, non adri aetherive objeetum fuit, atque uno 
evanescente, alius succedit: quemadmodum igitur duo Iumina ob raritatem 
inconfusa se penetrant, it» duo illi aetheres corporum eoncurrentium sun 
eorpora deserunt, et in altera mutuo transferuntur. Unde illa motuum 
plagarumgque post coneursum permutatio. Eadem est Causa Vibrationis 
pendulorum toties ropotitae, et paullatim evanescentis, quod aetheris 
impollentis, partieulari condensatione et dilatatione collecti, et se restituentis 
impetus etiam ultra gravitatis suae conalum rem eorreptam effert, atque 
ita delapsam rursum in alterum latus attollit, ac mox dispersus et eva- 
nescens denuo ab alio aethere minus jam Elastico dejiei sinit, quae res 

ad quietem usque reeiprocatur, ut proinde pendulorum chordarumque 
' vibrantium eadem causa sit. Hine et Isochronismi vibrationum 
ratio rodditur, nam quanto altior lapsus, tanto forlior; ergo tanto major 
eompressio; ergo cum altitudine minuitur compressio; compressio aulem 
est causa restitulienis, restitutio celeritatis relabendi, Altitudo ergo et 
eoleritas, seu vis et spatium simul minuuntur. Jam si Lınto minus est 
spatinm spatio, quanto minor vis vi seu celeritas eeleritmle, motus erit 
isochronus, sen eodem tempore absolvetur. Idem igitur aethor ex rw in 
quiescentem vol occurrontem impingente transfertur in quiescentem vol 
oceurrentem et deserit impingentem, unde illa divaricatio seu permutatio 
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ammia aretiora esse debent. Hinc quorsumcunque transtuleris vas exhau- 
stum vel distentum, eliom si millo Loueis abieris (add. infr. $. 48) a loco 
eshaustionis, si eodem tantum in Circulo seu eadem eireiter distantin a 
centro terrae maneas, perseverabit (imo si ad centrum propius accedas, 
augebitur) Conatus aetheris eirculum suum in debitam densitatem resti- 
iuendi. ‘Nee refert, quod a nobis eirca Vas exhaustum nulla sentilur con- 
sirietia atris netherisve, hoc enim fit enndem ob causam qune effieit, ne 
urinatores sentiant pondus maris, el nos actheris motum, ob mutuam im 
liquido partim resistentiam seu conatum utrinque sublatum, qui et in for- 
niento opere lapides, et in genere in rebus bullas eontinet. Neque vero 
abnuerim, quod diligentissimo Boylio probabile videlur, partes atris velleris 
instar aut spirarum habere, ut compressae se restituant, dummode illud 
ex abstrseta motus Theorin tensatar, nihil uteungue flexum sese propria 
vi resliturum. Neque tanta vis esset in Elatere aeris, quantam in natura 
hactenus eognitarum potentiarum certe maximam sentimus, si comprime- 
rentur tantum villosae atris partes, neque aucta eompressione vel ex- 
haustione augeretur perpetuo impelus, nisi ipse systematis status tur- 
baretur. 

28. Exhalationum contra naturalem gravitstern sursum levatarım 
haee ratio est: Mare, ut ingeniose Becherus sentit, partem suam bitumino- 
siorem et graviorem per fundum spongiosum perpetuo distillat ad eentrum 
terrae seu interius quoddam globi nastri receptseulum vel aestuarium uni- 
versale. Ibi digesta ac velut fermentata haec sulphurea et bituminesa 
mass, vapores, id est, rariora, ac leviora proinde, quam illius orbis centro 
vieinioris, atque adeo densioris, status ac circulalio fert, emittit per ter- 
ram, ex quibus aquei, quippe subtiliores, leves, vaeul, altius exeunt, et 
partim io fontes rosolyuntur, limo apte velut alambieo eupti, vel aperto 
exitu abeunt in aöra, et meleora eonstituunt. 

29. Quanquanm eos et subtilem quandam unetwositäten sen sulphur 
oliom in ade usque secum vehere non negem. Et pars unetussior vel a 
lapidibus vel a terra. illa superiore hortensi intercepta, illic in metalla, hie 
weccodente solis sublimatione in herbas, arbores, fructus, seminn abit. 
Fontes plerosque a eisternis illis supermontanis et submontanis nivium aut 
pluviarum collectarum oriri cum Hobbio, Derkennio et in omni eruditionis 
genere versalissimo Vassio non dubito; nonnullos tamen vaporibus sub- 
terroneis deberi, ab his etiam omnes aquarım virkutes minerales, imo et 
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eolliguntur. Adde hoc: ubi multum humoris aquei, multum ni- 
goris, quia is totus alcalizatus seu vacuus, de quo infea, ergo perspieuns, 
ergo lucem admittens, non refectens; adde et colores in plerisque non a 
sola reflexione, sed etiam a subtili quadam luce seu igne proprio immixto, 
non minore, quam odorum eflluvia, perpetnitate disploso, eisi raro in 
tenebris sine alia Juce oculos movente, fortasse variari nonnunguam 
posse, 

32. Sonus non eonsistit in motu a&ris, adrem enim voco illam 
rem, cujus gravitas in Baroscopio sentitur, quae comprimi, exhauriri, pon- 
derori potest. lam constat, exhaustis ulcunque et elausis vasis cumpa- 
nulam intus pulsatam extrinsecus audiri. Consistit ergo in motu aelheris, 
sed moderato et in eireulos abeunte, ut lapide aquae injecto videnus, cum 
lux eonsistat in forti et recta partis suhtilioris. At odar in atre oonsistit: 
cum enim atr sit aqua subtilis, fil- ut allapsu suo non minus subtiles 
salium partes solvat, quam aqua crassas. Ur igitu pore percipimus 
salia crassa in aqua, ita odore subtilia in asre soluta; ut 
proinde nares sint os illud, quo aörem gustamus. Sal autem, ne de voce 
quaestio sit hoc loco (infra enim longe alio sensu vox usurpatur) voco cum 
Gebro, quicquid liquore aliquo solubile ost. 

33. Sciendum est autem, nullam ejus generis solutionem, quae sine 
reactione fit, centralem esse. Gentralis enim solutio fit bullarum cen- 
tralium apertura, unde actio et transformatio, de quo mox; superficia- 
ria contra non nisi bullarum superßeiariarum apertura, centralium disgre- 
gatione, quod're liquida proportionata sese poris insinuante eontingit, unde 
mox alio dissimili superveniente praeeipitatio: superficiariae autem bullas 
sola fusione erassa, et sensibili, et externa, sed debili fiunt, unde metalla 
solata reduci possunt igne in corpus, centrales insensibili quadam et in- 
terna, et, quamdiu clavem non reperimus nee nalurae arcana excussimus, 
lenta, sed firma fusione formanter, quanquam et nalura saepe species si- 
milares in instonti producat. 

36. Caloris.endem est csusa, quae lueis, solo subtilitatis diserimine, 
Utrumgue et oritur a motu intestino in se redeunte, subliliora sui ejacu- 
lante, vid. sup. $. 7, et eum fact. Unde et raritas et eongregatio ho- 
mogeneorum. Contra frigus, quod constringit, oritur a motu quodanı 
forti, et reeto, sed eraso, unde obtundente, non penetrante, ae proinde 
non solvente, sed constringente. Dura autem aut alioqui densata et con- 
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eirca polos. Ilem porro motus partium suos corpori proprios poles 
poloramque diversorum et polis affrictorum antipathias con- 
stituit, Poli magnetis appellantur, quia Polis terrue respondent, uamvis 
non sint in axe intestini motus magnelis, sed potius in aequalore; quin 
tamen is motus partium non est parallelus, sed fit eirculis m polo se 
interseenntibus ad instar meridianorum, hine nova eum palis terrae simi- 
litudo. lam rotetur Sphaera, vel saltem Orbis aut annulus eirca axem 
horizonti perpendicularem, et tangat in wequatore nequatorem alterius 
sphaerae, vel orbem saltem, aut annulum similiter rotabilem ; imprimet ei 
motum suum, sed in contrariam plagam : nam si prior moveatur ab oriente 
per septentrionem in oecidentem, posterior movebitur ab oriente per me- 
ridiem in oecidentem, seu ab oceidente per seplentrionem in orientem. 
Sed quae in plagis contrariotas ost, in motu mon est, Lransferantur enim 
sphaerae vel annuli permutato situ, retento motu, erit convenientia in 
plagis, motus, sibi obstabunt, quis et punelum retenlum unius tamgit 
punctum oppositurm alterius, nam si utriusque oppositum sumatur, rursus 
obstaculum cessabit. In mäügnete autem tot fingendi sunt annuli, quot 
meridiani, id ost ad sensum infiniti, sod qui omnes in uno puncto motus 
seu alfrietionis se intersecant, quod non magis diffieile est, quam radii 
luminis Iranseuntes per idem foramen ineonlusi; hac porro allrictione trans- 
ferlur et motus, et qui, exempli gratia, parti boreali convenit, sus; ei 
quia in opposilo puneti aceipientis se eirculi rursus intersecant, acquiretur 
or ibi situs, quem habet in dante oppositum punetum puncto danti, nempe 
oustralis. Sed haec in affrietione: casteroquin similes poli se repellunt, 
ratio est, quia alterutrius situs est praeternaluralis. Gaeterum in ipso 
globo terreno credibile est, similes magnelicis motus esse subtilium par- 
tium forliori Lueis sub Tropieis motu rejectorum versus polos per meri- 
dianos (quod nec a celeberrimi Kircheri sententia alienum videtur), 
cujus molus impressionem prue caeteris magnes et ferrum, genuina terras 
soholes, receperunt, At quae inclinationis magneticae ratio, qua 
acus levata vel depressa poli elevationem monstrat? nulla alia, cum qui- 
libet magnes ot quaelibet acus quasi affrieti censendi sint polo telluris, 
quam quae limaturue ferreae magneli impositee, quae alteri polo vieinior 
illue inelinat, in medio posita quieseit aut vacillat. Unde referonte Kir- 
chero cum sub Linenm ventum est, acus magnetica innumerabilibus 
eseillationibus titubat. At quod idem- addit, ultra Lineam non amplius 
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displosionibus exhausius, quod in igne jam collectum reperit, resorbet: 
nihil alind enim flamma est, quam fumus ignitus, et fumus quam 
Dumen partium volatilium (ut cinis sedimentum fixarum) exhaustarum, 
unde illud in fuligine alcali volatile, in inere fixum; sed de his alias 
exquisitius, 

36. Antipathieus motus (de sensu et apparentia loquor, nam si 
interiora specles, nulla est in corporibus nee antipathia nee sympathia) est 
reaectio, eujus subtilissimis varietatibus in natura rerum pleraque pera- 
guntur. Resctionum solac propemodum antiquis notae: dellögratio (quo 
pertinet pugna ignis et aquae) et fermentatio. At Ghomiei nestri non 
tantum fortissimam illam pulveris ceraunochrysi, quemadmodum et antea 
sulphuris et nitri, sed et innumerabiles alias detexere, alque ipsi aguoscun! 
potissimum naturae instrumentum esse reactionem. 

37. Hine jam illo votorum Chemicorum albi ot rubri, seu masouli 
et foeminae umplexus, hinc Basilii Valentini pugiles, hine decanlata tria 
prineipia Isaaci Hollandi, fratris Basilii, et Paracelsi; Gas, Blos, Archaeus‘ 
Helmonti; Humor Sylvii Triumvirulis, perfeetum et imperfeetum Glauberi, 
‚Acidum et Alcali Tachenii, acidum et salsum Travagini, quae omnia cortum 
est reeidere eodem. 

38, Hinc illud Basilii : 

Quae duo, quae tria sunt, eadem rediguntur ad unum, 
Quod si non capias, sunt tibi tota nihil. 
Sed pleraque ita intrieate, ita ambigue proponuntur, ut constantes Lermi- 
norum definitiones vix ac ne vix quidem bactenus impetrare licuerit. Ouam 
varistionem doctissimus Boylius in Chemista sceptieo egregie exsgitavit. 

39. Igitur revera duarum in globo nosiro rerum tantum reaotio est; 
Exhausti et distenti, seu ut cum Demoerito loquar, vacui et pleni: 
atque haec est unica origo omnis fermentationis, omnis deflagra- 
tionis, omnis displosionis, omnis pugnse inter ignem el aqusm, 
acidum et alcali, sulphur et nitrum. 

40. Causam non est opus diu quaorere post Hypolheses nostras prac- 
constitutas. Nam $. 26. 27 ratio reddits est, cur ser compressus lanla vi 
se restilual in libertatem; contra, eur loeus adrem exhaustum tanto impetu 
resorbeat? Cum ergo aqua nihil sit nisi eongeries ballarum innumerabi- 
lium exhaustorum, et ignis totus substantia turgeal, eae permixtae atque 
ipso lapsu, motu aut gravitate collisse rumpentur, et maximo impetu altern 
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sine fine quaestio, nee minus impeditum erit, cur secundum seu subtile 
nitrum pugnet cum subtili sulphure, quam cur primum seu crassum cum 
erasso, Nos vero rationes roddidimus etiam illis, si quae sunt, in infini- 
tum replicationibus suffecturas. 

45. Sed ab’ Anaxagoristis, ita enim pace eorum doctissimos illos Mi- 
erographos appellare liceat, ad Chemistas nostros redeundum est. Ac de 
vortice quidem diximus, qui ad sensum aöre et aethere neque vacaus 
ueque plenus, sed fere indifferens ac proinde iners (etsi latcal semper in 
illo quoque virium nonnihil) terra atque aqua potissimum eonstat, sed 
Nucleus sensibilibus efectibus demonstrat impraegnationem suam. Ubi 
facile cum illis transigi potest, qui duobus prineipiis contenti 
sunt, uti veteros chemiei fore omnes sulphure et Mercurio, seu 
mosculo et foemina, vel, ut Tachenius allique vocant, acide et 
aleali. Nam bulla aöre exhausta (et conira aethere distenta] est alcali, 
foemina, et (sensu veterum chemicorum) mercurius; bulla are distents 
{et contra aethere exhausta) acidum, sulphur, masculus. Nam quod aethere 
tantum plenum est, sensibus vacuum est: jam alcali potius quam acido 
adseribendam vaeuitatem, Glauberus, Tuchenius, aliique fseile, opinor, 
mihi assenserint, Gum es, quae ipsi alcalia vocant, pleraque sint per- 
spieua, tenuia, lovia, Auxum et vitrificationem juvantis, ut nitrum, ut sal 
tartari, ut ossu; acida sint opaca, aut potius colore saturata, densa, gravia, 
ut oleum sulphuris vel Vitrioli, ut vinum, ut sanguis, Sed hasc tamen 
variant, admirabili quadam rerum in se invicem implicatione, ut preinde 
instantia quadam in contrarium reperta eonciliatio potius quaerenda, quam 
totius Hypotheseos eversio cogitanda sit. Unde etiam eadem res in com- 
paratione ad diversa, modo acidum, modo aleali esse potest, acidum va- 
euatioribus, alcali plenioribus: et solent plerumque interiora rerum 
exterioribus contraria esse, et per fermentationem inleriorn 
extrorsum verti. 

46. Ne igitur levi aliqua specie ropugnantis experimenti commotus 
leetor totam statim harmoniam turbet, cum kamen plerumque experimenta, 
ut in motu ostendi, ab inlimis rerum prineipüis prima speeie valde dis- 
senliant, neo nisi mullo oeconomiae univers: rtifieio, admiranda Crea- 
toris ‚supientia rerum ortus involvente, coneilientur; ostendendum est a 
priori breviter, hypothesin nostram paulo plus aliquid quam bypsthesin 
esse, Primum enim non nisi bullis atque vasis subtilissima corpuscula 
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tudo est) discerni. Figurarum multitudinisque varielates et sunt 
innumerabiles, et nibil conferunt ad summam rerum, 

50. Hine jam illa absoluta Paracelsistarum sive quinitas sive 
trinitas valde suspecta redditur, Nam ut de inertibus, phlegmate et 
terra damnata, quae fere bullis ordinariis (phlegma aqueis, terra damnata 
vitreis) aut extraordinariarum nimis parvarım, vel uteungue magnarum, 
tamen paucarum, ordinariis involutarum, confluge constant, nihil repetsm; 
forte tertium illud mercuriale principium est jam’alcali, jam 
acidum volatile, add. infr. $. 60, ut proinde verear, ne quaternionem 
utilium prineipiorum habituri simus: bullas exhaustas majores, seu alcali 
vel sal fixum; bullas distentas majores, seu acidum vel sulphur 
fixum; bullas exhaustas minores, seu aleali volatile; bullas distentas 
minores, scu acidum volatile. Quin imo an medium detur aliquod 
inter fixum et volatile, quae sit etiam trium, ut vocant, regnorum 
varietas, experimentis, at non paueis, non quibuslibet, sed multis 
magnisque inter se collatis dijudicandum. 

81. Neque #go hoc loco divinatione praepasiera me prostituere volo, 
quanta enim rursus esse polest in oxhaustionis constipationisque 
gradibus varietas? et hio certe Hypothesin condituro, nis! temerarius haberi 
alfectat, subsistendum est; specialior enim applicatio ab experientia pendelt. 
Gredidi tamen semper admirabilem Conditoris sapientiam ita res insti- 
tuisse, ut paueis multa gerantur. Unde si somniandum esset, dicerem, 
duorum istorum nalurae instrumentorum, distenti exhaustique, ter lermas 
in summ# varietates esse: ulrumque esse minime, mediocriter, maxime 
exhaustum distentumque, alque horum rursus unumquodque subtile, me- 
dium, erassum. Schema hoc esto: 
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52. Igitar sunt quatuor massae grondiores seu elemenla, indgfinitae 
roplieationes seu homoeomereise; prineipia eomponentin indeterminata, ob 
graduum varietatem, deinde ob Analyscos por se impassibilitstem , unde 
plerumque ex resolvente, igne, menstruo ete, cum solute decomposita 
fiunt: imo vix illa componentia haberi debent, quorum reconjunelione res 
regeneratur, num haee quoque ipsu illa conjunclione destrui solent, et 
solutione generato sunt, Manet tamen duo principia utilia esse, Ires ax 
39 mbdrsı principiorum utilium gradus, tria rogns. Regna differunt par- 
tium solutione, subtilitate et varietate; gradus evectione, el coclione, ei 
virtute. Quangquam plerumque quae virtute aucta sunl, et subtilitae augean- 
tur, unde et in regno animali activitas major, sed et evanescentior. 

53. Methodus medendi, his ita positis, si pergere conjectande 
lieet, hue redit, ut acida alcalibus et contra, sed gradu similibus, euren- 
tur: Ergo seidum mercurisle curabitur aleali mereuriali, acidum sulphu- 
reum alcali sulphure, acidum salinum alcali salino, summum venenun 
frigidum seu alcalizatum summo balsamo calido vel acido, et contra: its 
eontraria contrarlis substantia, similia similibus gradu eurabuntur, Et quia 
fortasse tres illi Mercurii, Sulphuris, salis gradus rursus magnam babem 
latitudinem tum in se ipsis, {um inter se, et sunt alin aliis mereurialiora 
aut sulsiora: hine jam non quaclibet »cida quibuslibet alealibus, quaelibet 
distenta quibuslibet exhaustis, sed proportionata proportionatis (unde sym- 
pathicne illae, aut antipathiene, seu specificae medicamentorum quorundam 
vires) experientia discernendis eurantur, prorsus ut duobus reeipientibus 
vitreis, altero pleno, altero exhausto per orificie junetis, nisi justa in pleno 
quantitss sit, replendo exhausto, aperto Epistomio eommuni, rupturs se- 
quetur. Caelerum Regna sibi alimenta praebent per scalam, mineralia 
vegetabilibus, hace aniımnlibus, et retro; omnis omnibus, medieinam elinm 
per saltum, 

55. Sed hace applientio omnis hactenus divinatoris est, et si eui dis- 
plicet, nee dieta esto. Suffeit causum omnibus motihus explicandis suf- 
fecturam roddidisse, sufficit ex simplieissimis et liquidissimis et intelleetu 
facillimis, ad hanc usque experientine portam velatiles, alioquin et usul 
vitae alque analysi practieae inconeiliabiles Theorius deduxisse; sufleit en 
attulisse, quae sectae omnes, salvis domestieis opinionibus, 
ferre possunt, 

55. Qui negat motum terrae, molu netheris cum sole sou luce eirca 
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Hobbius, eandem molem plus minusve spatii implere non posse; eisi enim 
diseontinuata longius latiusque extendi quent, non ideo tamen quidquid 
'amplectitur, implet, succedente re #lio in portes subtiliores molum separa- 
tum habentes, id enim est esse rarlorem (quanquam ad extremum sine 
omni vacuo res exitum non reperiat, quia impossibile est in prorsus pleno 
motum ullum extra corpus suum agentem, et seeundum lineam in se non 
redeuntem esse) subdivisa. Aristotelem, ut in praefatione ad Nizolium 
de veris prineipiis et vers ratione philosophandi nuper recusum doeui, 
eonciliare lorge facilius fuerit, nam ille pene nusquam dieit, quae ei a 
scholasticis imponuntur. Gerte omnium causım statuit coelum, coelum 
autem agere per motum. Et reete, nam et Lux nihil aliud, quam rei 
agitatio intestina, tam fortis, ut conatus ejus extrarsum tendentes ad quodli- 
bat et ex quolibet puneto sensibili direete et refexe oeulum ferimt. Ab 
agitatione tom forti, quis calorem ot rarofactionem, et in opposita globi 
parte contra eondensationem, ab his accedente »etheris motu a Iucis solaris 
eireulatione impresso, bullas et gravitaten et elaterem et ab his caetera 
oriri miretur? Certe formas substuntiales (demta mente) eliam Ari- 
stoteli non esse ens absolutum, sed tantum Aöyov, rationem, proportionem, 
apıdybv, steueturem partium intimam, quidquid ei scholastici imposuerint, 
docuere dudum Honoratus Fabri et Joh, Natus, Viri practer omnigenum 
eruditionem ingeniosae et solidae in philosophando libertatis. 

57. Nobilissimi Boylii, vim Blasticam a Spiris quibusdam se resti- 
tuentibus repetentis, sententiam non improbo, vim tamen illam etiam harım 
spirarum restitutoriam ab altiore quodam principio, id est, ut ego eredo, 
aetheris eirculatione ropetendam, ipsummet, qua est ingenuitate, sgniturum 
eredo. Nam et quod aer diffeilius quam aqua cneteris paribus angustias 
intrat, quod com ob rationem aqua in canali amgusto et longo ultra nequi- 
librium ascendit, quod aqua mercurium penetrat, a@r non penetral; id etsi 
ud partium villositates et implicamenta retuleris, reddenda tamen rursus 
ratio est cohaesionis implicamentorum, ultima autem eohaosionis ratio, per 
alibi demonstrata, est motus intestinus, Ratio ergo ultima, cur atr diffi- 
ilius angusta transeat, hacc est, quin a&r magis elasticus magisque cohae- 
rens non facile dissipatur, aut per partes intra, sed volvitur, tornatur 
formaturque in unum corpus. Cur ita? quis plus in cos actheris, plus 
ergo motus, reslitutionis, enhaesionis: aquse partes non motu,, sed densi- 
tate sibi admoventur, minus ergo compressionis, restitutionis, cohaestonis; 
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terelusos illine compressi, hine dilatati, restituendi se eonatus nonnunguam 
intereedere potest. Huc et Lacrymae vitri, quibus similia sunt ab 
eruditissimo Joh. Oltio Schafhusano (qui cum doetissimo Henrieo Sereta 
studiorum socio duss nobilissimos sensus, ille visum, hie auditum nuper 
illustravit) obsorvata filamenta vitri, pertinent: de quibus cum tot 
extent hypolheses, certum tamen est ad exhaustum vel distentum, id est 
eirculationem actheris, id est hypolhesin nostram omnes reduei. Hobbius 
eus ex arcubus tensis componit, Vossius vacuum vel quasi vacuum intus 
esse it, Honoratus Fabri spiritum quendam tensum (instar funieuli Fran- 
eisei Lin), Huddenius aliique compressionem praeferunt: Hypolhesis nosira 
non parvo veritalis indieio omnes conciliat. In arcu lenso hine compressio, 
illine distraetio est: ubicungque aer distrahitur, aether oolligitur. Gum ergo 
Lacryma ealens aquae immergitur extinguiturque ignis, qui in omni re 
ealefacta adrem discutit expellitque, contraria aqua comprimitur, vel quod 
idem est, acido ignis ab alcali aquae subito absorpto, aether replendo loco 
altrahitur eolligiturque in bullus iHlas duelusque totum vitrum innumerabi- 
libus vuniculis perforontes, cotuntes armen omnes in apice, quo Lacryama 
in aquam posiremo intravit, quorsum se ignis, jam ab initio reeipit, prorsus 
ut virgao ferreae uno exiremo candente extincto alterum incalescht: umnes 
ergo eunieuli isti, quibus velut minis, ut vocant, tolum vitri corpus suf- 
fossum est, aethere seu, ut ulii vocarent, vacuo vel nihilo pleni sunt, 
instar vitei exhausti, instar scolipilae, in qua calore rarefactus expulsusque 
aer negalo obturatione foraminis post refrigerationem reditu, mullum vacui, 
id est, justo plus aetheris collecti, intus reliquit. Hic vero nihil aeolipilae, 
subito refrigeratae obturataeque exemplo congruenlius. Aperto igitur apice, 
vel alia bulla cum eneteris omnibus commtunieante, aetherem tolleetum cum 
magnu vi exire, aörem introre, cuniculos autem omnos, quippe tom subtiles 
fragilesque rumpi, vitrum ergo in pulverem violenter dissilientem abire 
ecesse est. Unde palet quoque cur frigore auclo, ut si nive sepeliätur, 
fortior, si ignis eulore retractetar, debilior sit ruptura. Nam frigus, quod 
inilio fecit loel vasorum quippe, hoc loco, vitei, Iateribils se eontrahentihus 
et imminuentibus) subitum inerementum, erge locum a&re vacuum, ergo 
aetheris collectionem, et pororum, quippe eorpore contracto, obstructionem 
angel. Igne novo implelur locus, minuitur aetber, admiltitor ade, pori 
aperiuntar. Patet ergo hoe quoque nulurae miraculum Elateri Aetheris 
deberi. Motus sanguinis, unde cueterse funclisnes animales profici- 
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exterioribus seu superficiariis contraria esse) ut illud salis communis, 
opponatur, adde supra $. 50. 53. Etsi enim possint in subtilitte et virtute 
dari graduum progressus in infinitum, dantur Lumen summi gradus sen- 
sibiles, ita ut quod ultra est, ne virtute quidem, nedum forma sensihili 
ad nos pertingal; in hoc ergo limite Philosopho pariter atque Empirico 
subsistendur. 


CONCLUSIO. 


Nune Hypotheseos meae summan inibo: suppono globorum mun- 
danorum gyrationem eirca proprium axem, et unius salis in nosiro 
magno orbe actionem rectilinoam extra se, enelororum non nisi qua- 
tenus lucem » sole repereutiunt, Ex his motibus primigenlis deduco 
systema Copernieanum in mundo, et eireulationem aetheris cum luce in 
tellure et circa tellurem. Ex hac motus maris et venlorum, verli- 
eitatem magnetis, ac.denique, a quibus caelera non nalurae minus quam 
artis machinamenta pendent, Gravitatem et Elaterem. Nam aother 
res densiores, quam fortissimo suo motui cuncta discutienti conveniat, cum 
potest (ut quando consistunt ex cumulo lantum male unito eorum quae non 
potest) diseutit, bine vis Elastica seu restituloria non eompressorum 
tantum, sed et per consequens dilatatorum, quia omnis dilatatio unius est 
eampressio alterius; cum non potest (quundo vasis suis sopurata eireulatione 
firmatis continentur) dejieit, hine gravitas, Speciutim ex molu recto a 
sole, et curvo a terra, oriuntur gyrationes certarum rerum glohl nostri viren 
eentrum partieulare, seu bullae, nonnunquam eliam anmuli, tubuli alia- 
que Vasa ad rem pertinentia, a quibus consistentia rerum et specie- 
rum varietas. Ex vasis plenitudine variantibus, eirculatione netheris 
sceedente, oritur in rebus diversitas gravitatis: unde jam omnia Phue- 
nomena ponderum, item Hydrostatica, Atrestatica. Ex hullis 
ruptis et in alias aetheris eirculatione transfusis, item (salvo vase) ex 
Embolis attractis vel repulsis oritur Vis Elastica Aetheris, seu conatus 
se restituendi in gradum raritatis vel densitatis praesenti aetheris sphaorae 
ei structurae partium rei congruentem, unde impetus, repereussiones, 
reflexiones, refraotiones, vibrationes, soni, solutiones, praecipita- 
tiones, fermentationes, principia Ghemicorum, sympathise, anti- 
pathiae, altractiones, motus museulorum, virtus ignis, pulveris 
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pyrii, veneni, Lincturae, si qua est; omnes omnino actiones vehemen- 
liores quam pro mole agentis, et quiequid nobis miraculorum nalu- 
ralium physica extraordinaria monstrat. Atque haec quidem hypothesis 
ia mihi varias aliorum hypotheses jungere inter se et conciliare; ubi 
deficiunt, supplere; ubi subsistunt, provehere ; ubi obscurae sunt et &ppnror, 
eıplicare atque intelligibiles reddere videtur, ut jam non tam de nova 
quadam hypothesi generali, quam particulari ac distincla applicatione ad 
phaenomena, magis magisque passim conspirantium Eruditorum pariter et 
mechanicorum industria eruenda, atque in solidae et feracis Philosophiac 
aerarium referenda, ac denique de translation inventorum ad usum vilao 
augendamque potentiam et felicitatem generis humani, qui unus Philo- 
sophandi finis est, cogitandum esse videatur. Sin minus, sallem a Conatu 
delineandi tale aliquid, dissertationi verbis illaboratae ac proinde obscu- 
riusculae, ordine ut apparet confusaneae (quod in primis tentamentis solet, 
quae novis subinde memoriam subeuntibus passim interpolata non satis 
chaerent) si res ipsas species, parum, ut in tanla traclandorun sylva, 
esplicatae, veniam spero. 
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tica Hypothesin Longitudinesque perveniri posse, nec ipse Auzutus despe- 
rat; denique si nihil aliud, cogitationum saltem non poenitendarum semina 
sparsa esse. Eas aliquando, cum plus otii erit, felicius fortasse persequar, 
et ad caeteros labores boni publici causa susceptos perficiendos animabor, 
si Vos, si Vestri similes faustis ominibus initia qualiacunque prose- 
quentur. 
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mensura lineae motus perpendieulariter exit versus impactum, Porro si 
comparatur linea motus impingentis ad centrum exeipientis, impactus 
est vel (18) Centralis, si linea motus impingentis producta incidit in 
centrum corporis exeipientis, vel (19) eeventricus, sisecus. (20) Radere 
dieitur, quod momento contactus totum contactum corpus loco pellere non 
eonatur (sive id sit praetervehens sive impingens, sed eecentrice). Denique 
si comparantur termini impingentis et exeipienlis, sunt vel utringue super- 
fieies vel ab altera parte punetum aut lines. (4) Unum corpus con- 
stituunt partes, (quac sibi contigune aliquandiu mansurse sunt. 22) Cohae- 
rent partes, quarum una mota movebuntur caoterse. (23) Flexio est 
mutatio circa reetitudinem et curvitsten. (24) Facies est onme extremum 
rei, quo tangi potest ab alio in unam plagam, seu quod una recta totum 
abseindi potest. (95) Durities est cohaesio non superabilis parvo motu. 
(26) Figura simplex est, eujus quaelibet faeies una linea vel superfieie 
elauditur, (27) Una linea vel superficies est, quae uno motu fieri 
potest. (28) Motus unus est prior et posterior, si continuatlo sponte facta 
est, seu per se, nullo licet extrinseco impulsu aceedente. (29) Corpus 
rotiforme est, quod potest moveri, ut locum suum non deserat, id est, 
ut nulla parte sul in locum veniat, in quo non jam tum aliqua ejus pars 
fuerit, qualis motus est Orbium Coelostium veteribus ereditorum, qualem- 
que solum in pleno existere necesse est. 


Fundamenta praedemonstrabilia. 


(4) Dantur actu partes in continuo, contra quam sentit neu- 
tissimas Thomas Anglus, (2) eneque infin actu, indefinitum enim 
Cartesii non in re est, sed eogitante. (3) Nullum est minimum in 
spalio aut corpore, seu onjus magnitudo vel pars sit nulla: talis enim 
rei nee situs ullus est, cum quiequid alieubi situm est, simul a pluribus 
se nom tangentibus tangi possit, ac proinde plures habeat facies; sed nee 
poni Minimum potest, quin sequatur tot esse tolius quot parlis minime, 
quod implieat. (4) Dantur indivisibilia seu imextensa, alioquin 
nee initium nee finis motus corporisve intelligi potest. Demonstratio hase 
est: datur initium finisque spatii, eorporis, motus, temporis alicujus: esto 
illud, cujus initium quaeritur, expositum linen a b, eujas punetum medium 
©, ei medium inter a ete sit d, eı inter a et dsit e, et ita porro: quaeratur 
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ipsam inassignabilem seu in puncto eonsistentem, quamgquam puneti corparis 
(vol puncti spatii quod implet quieseens) ca sit ralio ad punclum spatii 
quod implet motu, quae est anguli contactus ad reetilineum, seu punoti 
ad lineam. (14) Sed et omnino quiequid movetur, non est unquam 
in uno loco, dum movetur, ne instanti quidern seu tempore minimo, 
quia quod in tempore movetur, in instanti eonatur seu: ineipit desinitque 
moveri, id est locum mutare : nec refert dicere, quolibet tempore minore 
uam quod dari potest conari, minimo vero esse in loeo: non enim datur 
purs temporis minima, alioquin er spatli dabitur. Nam quod tempore ab- 
solvit linenm, tempore minore quam quod dari potest, absolvet lineam 
minorem, quam quae dari potest seu punclum: et tempore ahsolute minimo 
partem spatii absolute minimam, qualis nulla est per fund. 3. (15) Contra, 
tempore impulsus, impaclus, eoneursus, duo Corporum extrem seu 
puneta se penetrant, sou sunt in eodem spatii puneto: vum enim 
eoncurrentium alterum in alterius loeum conetur, 'ineipiet in eo esse, id 
est ineipiet penetrare, wel uniri. Conatus enim est initium, penetetio, 
unio; sunt igitur in initio unionis, seu eorum termini sunt unum, (46) ergo 
corpora, quae se premunt vel impellunt, cohaerent: num eorum 
termini unum sunt, jam dv +4 Zoyarz Ev, ea continun seu cohaerentia sunt, 
etiam Aristotele definiente, quis si duo in uno loco sunt, alterum sine altaro 
impelli non potest, (17) Nullus conatus sine motu dural altra 
momentum praeterquam in mentibus. Nam quod in momento est 
econatus, id in tempore matus eorporis: hie aperitur porta proseonturo ad 
veram corporis mentisque diseriminstionem, hactenus a nemine oxplicatam, 
Omne enim corpus est mens momenlanea, seu carens recordatione, 
quia conatum simul suum et alienum contrarium (duobus enim, actione et 
reactione, seu comparalione ac proinde harmonia, ad sensum et sine 
quibus sensus nullus est, voluptatem vel dolorem opus est) non rotinet 
ultra momentum: ergo carol memoria, carot sensu aetionum passiomunete 
suarum, caret cogitatione. (18) Punctum puncto, conatus conaln 
major est, instans vero instanti aequale, unde tempus exponitur 
motu uniformi in lines eadem, quanquam non desint instant partes sune, 
sod indistantes (ut anguli in puncto), quas Seholustiei, nesclo an Euolidis 
exemplo, vocant signa, ut in is apparet, quae sunt simul tempore, sed 
non simul natura, quia alterum alterius causa est: item in molu aceolorato, 
qui cum quolibet instanti atque ita stnlim ab initio erescat, erescere autor 


r 
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ipsum inassignabilem seu in puncto eonsistentern, quamquam puneli corporis 
{vel puneti spalii quod implet quiescens) en sit ratio ad punetum spatik 
quod implet motu, quao est anguli contactus ad reelilineum, sen puneti 
ad lineam. (4%) Sed et omnino quiequid movetur, non est ungquam 
in uno loco, dum movetur, ne instant quidem sew tempore minimo, 
quia quod in tempore movetur, it instanti conatur seu incipit desinitque 
moveri, id est loeum mutare: neo refert dieere, quolibet tempore minore 
quam quod döri potest conari, minimo vero esse in loco: non enim datur 
pars temporis minima, alloquin et sputii dabitur. Nam quod tempore ab- 
solvit Iineam, lempore minore quam quod dari potest, absolver linsam 
minorem, quam quae dari potest seu punetum; et tempore absolute minimo 
parte spatii absolute minimam, qualis nulla est per fund, 3. (45) Contra, 
tempore impulsus, impactus, eoneursus, duo corporum extrema sen 
puneta se penelrant, seu sunt in eodem spatii puneto: cum enim 
coneurrentium alterum in alterius locum <onetur, incipiet in eo esse, id 
est 'ineipiet penetrare, vel uniri. Conatus enim est initium, penetratio, 
unio; sunt igitur in initio unionis, seu eorum termini 'sunt'unum, (46) ergo 
corpora, quae se premunt vel impellunt, eohaerent: nam corum 
termini unum sunt, jam dv 7& Zsyar Ey; en continus seu eohaerentia sunt, 
etiam Aristotele definlente, quia si duo in uno loco sunt, alterum sine altero 
impelli non potest, (47) Nullus conatus sine motu dural ultra 
momentum praeterquam in mentibus. Nam quod in momento est 
conalus, id in tempore molus eorporis: hie aperitur porta proseouturo ad 
veram corporis mentisque diseriminstionem, haetenus a nemine explienlam. 
Omne enim vorpus est mens momentanca, sou carens recordatione, 
'quia conatum simul suum et alienum contrarium (duobus enim, actione ut 
renclione, seu comparatione sc proinde harmonia, ad sensum nt sine 
‚quibus sensus nullus est, voluptatem vel dolorem opus est) non retinet 
ultra momentum: ergo caret memorin, carol sonsu aetionum passionumque 
suarum, carot cogitätione. (18) Punetum puncto, conaltus conatu 
major est, instans vero instanti aequale, unde tempus exponitur 
motu uniformi in linea endem, quanquam non desint instanti partes sune, 
sed indistantes (ut anguli in puncto), quas Scholastiei, neseio an Buclidis 
exemplo, vocant signa, ut in ils apparet, gquse sunt simul tempors, sed 
non simul natura, quia alterum alterins enusı est: item in mot aecelerate, 
qui cum quolibet instanti atque ita statim ab Initio erescat, erescere autem 
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etiam motus in recta et areu, id est motus eircularis et rectus (quia qualis 
metus coepit continuatur, seu qualis conatus talis molus) idem erit, quod 
est absurdum. (49) Si duo conatus simul sunt servabiles, com- 
penuntur in unum, molu utroque servato, ut in sphaera super 
recta plani gyrata patet, ubi motus puneli allcujus in superficie designati, 
ex reeto ‚et eireulari per minima seu per eonatus mixlis componitur in 
Cyeloeidalem, adde de spirali th. 7et 42. Meretur hoc argumentum 
diligentius tractari a Geometris, ut appareut, quarum linsarum conatus 
quibus ınixti quas lineas novas producant, unde multa fortasse nova Theo- 
remata Geometrica demonstrari poterunt. (20) Corpus quod movetur, sine 
diminutione motus sui imprimit alteri id, quod alterum recipere potest salvo 
motu priore, hino Thepr. 5. 6. (24) Si quid non simul omnia agere potest, 
et par omnium causa est, et tertium nullum est, nihil agit. Hine causs 
quietis theor. 4. 12. (22) Si conatus incomponibiles sunt inaequales, sibi 
adimuntur, servata plaga fortioris, theor. 4. 2. 3. quia duo conatus sibi 
adimi possunt; est enim minor aequalis parti majoris: quamdia igitur res 
exitum reperit parte alterutrius, non est cur teriium eligatur. (23) Si 
conatus ineomponibiles sunt aequales, plags mutuo deeeditur, seu tertia 
intermedia, si qua dari potost, eligitur, servata conatus celeritate, Iheor. 7. 
8. 9. 40. Hic est velut apex rationalitatis in motu, cum non sola sub- 
tractione brula aequalium, sed et electione tertii propioris, mira quadam 
sed necessaria prudentiae specie res eonfieiatur, quod non facile alioquin 
in tota Geometria aut phoronomia occurrit: cum ergo caetera omnia pende- 
ant ex prineipio illo, totum esse majus parte, quaeque alia sola additione 
et subtractione absolvenda Euclides praefixit Elementis; hoc unum cum 
fundam. 20 pendet ex nobilissimo illo (24) Nihil est sine ratione, 
eujus consectaria sunl, quam minimum mutandum, inter contrarid medium 
eligendum, quidvis uni addendum, ne quid alterutri adimatur, multaque 
alla, quae in scientia quoque eivili dominantur. 


Theoremata, 


4. Si corpus impingit in aliud quiescens, vel tardius directe oceur- 
rens vel tardius antecedens, secum abripit (id est movet in eandem 
plagsm) differentia coleritatum. 2. Si ineurrens centraliter movelur tar- 
Jius praeteryehente, praetervehens secum ahripit incurrens differentia cele- 





2 Poitofephithe Schriften. 


seilieet non opus sit biseetione, ut in concursu aequabilis et accelerati aut- 
aceeleratorum dilformium; wel omnino non sit opus anguli seelione, ut in 
easu conatuum componibilium, vid. theor. 7) impingens et in quod 
impaectum est, quatenus impactum est. 48. Partes, quibus non 
impactum est, eossante cohaesione pergent, qua possunt, et sequetur divi- 
sio, tnio et transformatio. 14. Sin datur angulus, sed non bisscabilis, 
ambo quieseent (cum limitatione tamen theor. 4). 45. Ex nalurae cor- 
porese viribus nulla datur Mloxio exaele geomelrica seu por mini, 
16. nee corpus durissimum, quia tee motus celerrimus. 17. Dase aliquae 
vontigune corporis partes cJohaerent tum demum sibi, si se premunt, 
seu si iS est corporis motus, ut una alterum impellat, id est in alterius 
looum sit suecessura. Hoc est prineipiom 'omnis eohaesionis in rebus 
hactenus non traditum:; propositio haee est conversa fundamenti 15. 48. 
Ununquodque illud tantum impellit sen in illud impingit, im eujus locum 
veniret ipso non praesente, ei quidquid ii eohaeret. ' 19. Nulls est cor- 
poris cohaesio simul in tota Tavie eodem Lempore. ' 20. Quiescentis nulla 
est cobaesio, M. Corpus discontiguum plus resistit contiguo, 2%. Bi non 
datur vacuum, nullus quoque motus reetilingus, aliusve in se non re- 
diens (v. g. spiralis) dabitur. Hine multa motus in plens mirs eonseetarin 
deduei possunt. 23. In corpore contiguo nihil refert, quanta sit longi- 
tudo (seu extensio seeundum lineam motus). 24. In corpore oohaerente 
seu continue nihil interest etlam, quanta sit Tatitudo (seu extensio s0- 
eundum perpendieularem ad lineam motus), seilieet corpus unum quantum- 
eunque longum x quantumennque brevi, eorpus continuum quamtumerneptie 
latum a quantumcungue urelo, porinde ac si quantumvis minus esset, 
quantulocunque motus excossu impelli ‚potest. 


Problema generale, 


Omnes possibiles linens, figuras, torpora ol molus #e- 
cundum omnes lineas Physice construere meris motibus 
reetis inter se aequalibus, item 'meris moribus enrris ou- 
juseunque generis, adhibitis eorporibus quibuscungue 
Triplex constructio est: Geometrica, id est imaginaria, sed exactn; 
Mechanica, id est realis, sed non exacta; et Physica, id est realis at 
exacta, Geometrica continet modos, quibus corpors construi possunt, Beet 
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quam suo eorpara sensibilia ferantur, habebunt ab hoe suhbtili portitere 
motuum divaricalionem Hugenio-Wrennianam, motus indestruibilitatem (nisi 
quatens ‚dispersione fit. insensibilior), Cartesianam, Eluterem, rellexionis 
refractionisque leges, motum eircularem simpliceem Hobbianum, cohassionem, 
duritiem, bullas (velut proprium quendam mundulum, propriam alımo- 
sphaeram, proprios polos, et magnelismos, et electricismos, propriam Iucem), 
pleraque gruvitatem, gravia descendentin accolerationem, pendula vibratio- 
nem; projeeta motus impressi, sublato licet motore, retentionem; Chemiei 
prineipia, Mechaniei potentias, Physici Phaenomena omnia globi nostri. De 
quo pluribus in Theoria motus concreti. Potest ergo assumto solo 
acthere Theoria motus conereti derivari ex Iheoria motus abstract, et 
solyi hoe problaema generale: Omnes motus sensibiles explicare. 
Sed pergamus. 42. Detorsionom offieere; id fiet per Ihoor, 17, 
13. Permutationem viarum inter impiugentia efücere; id fiet can- 
structione probl. 41. 44. Gorpors unire; id fiel ommi abreptione ot 
quiete, seu omni contiguitate permanente, vid. def. 22. per theor. 4. 2. 
3.4.5.7. 41. 13. 15. Ex multis corporibus eficere unum simplex, 
vid. def, 27; id fiet per iheor. 43, omissis seilicet partibus, in quas non 
impingitur, id est incohserentibus, id est non uno motu unitis. 46. Di- 
visionem dati corporis eficere motu quantulocunque. Cum corpus quod- 
libet sit alicubi non cohaerens per theor. 19, eatenus impellatur, ergo 
impelletur pars, alia quadam non impulsa per theor, 18. Impulsa autem 
abripietur per theor, 4, non impulsa non abripietur, ergo divisio partium 
facta est. Adde theor. 43, ubi divisio fit, sed non motu quantulscunque. 
17. Ex meris corporibus rectilineis efficere Gylindrum. Sit columnare 
rectilineum moturm eirca proprium axem per probl. 6; dum gyratur, irrum- 
pat simul progressu suo (simul enim et progredi et gyrari potest theor, 5, 
et 6) in materiam mollem seu quiescentem (et ideo per theor. 20 inco- 
hasrentem) aut saltem tardius motam. Circumgyrations igitur sua lantum 
abscindet a materia molli, in quam irrupit, ut integrum absolvat oylin- 
dram. Atque ita cum in uno latere materiam mollem ingressum sit co- 
lumnare rectilineum, Gylinder egredietur. Quod erat faciendum. 18. Ex 
meris reclilineis efficere Conum; gyretur pyramis reciangularis circa 
suam altitudinem intra materiam mollem eadem methode, qua factus est 
eylinder probl. 47. 19. Ex rectilineis et cono (cylindro) effcere Sphae- 
ram. Sit Conus (cylinder) latior quam altier, is gyretur circa latitudinem 
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quam Geometra, mechanice seilieet, motibus non eontinuis, sed revera 
interruptis, uti Geometrae deseribunt quadratricem per puneta, ei Archimedes 
quadrat, Ciroulum per Polygona, spreto errors nihil, phacnemena turbaturo, 
Sensus enim dijudicare non potest, corpus allquod unum continuum- con- 
iguumve sit, an multorum discontiguorum hiontium aoervus; partes omnino 
quiescant an motu insensibili in se redeant; angulus comcursus sit parum 
obliquus, ‚an. exacte rectus; contachus in puncto fat, vel lines superficieve; 
ecoleritas quanta, curvitas vera, an ex reota fracta ementita: quibus va- 
rialis, patet, ex Theoria nostra et molus variari. Sed quid refert, ingquies, 
si nihil-phaenomena variantar?  cui bono- haec  contermplatio stseipitur. die 
eventis. figurarum  motuumque exactorem, si nulli tales unguam tractandi 
offeruntur? , An, Angelis, quibus cum subtilieribus corporum fortasse nego- 
tium est, artem mechanicam. scribimus? - Nolo.respondere, etiam Mechanieis 
nonnunguam. majore solito exactitudine opus esse, ut in lentibus «labo- 
randis seotionum Gonicarum, quia etsi majore non tamen summas neque 
il Geomelras ‚provocare licet, quia ‚his ipsis objieiunt quidam frustra qua- 
draturam  eireuli ‚et tot 'alia quaeri, -quae etiam inventa nihil levamenti 
rebus humanis sint allatura, quando exactiores jam tum proportiones Me- 
chanicas habeamus, quam quas instrumentis assequi licent; nec voluptatem 
maximam pracdienbo, qua detecta quaedam nova rorum 'harmonin mentes 
huie Musicae asswelas afficit (ul adeo is saltem huie doctrinae ‚generi, inter 
artes mentales locus sit relinquendus, qui pietoribus, Poßtis, Musicis, adde 
et Apiciis et arbitris voluptatum Petroniis inter corporales), 'quia nis ex- 
pertis persunderi non pelest rerum, nt ipsis videtur, tam sterilium arida- 
ramque, suavitos, Sed- otsi ostendam maximas de finito et Infinite, de 
vacuo et pleno, de compositione Gontinui, de motu aut statione Verrae 
controversias non nisi abstraclis motus ralionibus probe cognitis definiri 
posse, non erunt haec, opinor, tanti apud hos eensores. Quid ergo? nisi 
ut ultima experiamur, ostendamusque aliquando ad solidas de DEO et 
Mente demonstrationes, confirmandaque maxima fidei mysteria. (cui negotio 
eg0, si quis unquom, summa animi contentione incubui, nihilque fere alio- 
rum ioexcussum, nihil de meo intentstum reliqui) non aliter ascendi posse, 
Haec qui nihili faciunt, magna, fateor, scientiarum parte carere possunt, 
Ita enim jure divino humanoque, et quiequid his in Philosophia gradum 
steuit, abolitis, historia etiam vetere, cujus potissimus apud prudentes 
usus est, veritati religionis testimonium  perhibere, nisi cum ad pompum 
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Gassendi sententia facit, ut duo corpora semel eontigua nulla unquam vi 
divelli possint: Alomorum enim suarum duritism derivat a defectu vacni 
intercedentis, jüm omnia contigun sun sine vacuo intercedente. Hobbius 
tollit mentes incorporeas, tollit indivisibilia vera, alque ex eo prineipio in 
dubium revocat inventum Pythagorae hecatomba dignum, 47. Imi Euclidis, 
fundamentum geometriae, negat radicom quadrati, seu ul ego vocare soleo, 
numerum quadratillorum, de quo alibi, coineidere numero partium Iateris, 
fundamentum non Algebrae tantum, sed et Geodaesiae, multaque alia de 
motu tradit parum demonstrata, quanquam caeteroquin nihil laudi ejus 
viri, eujus profunditatem maximi facio, detractum velim. Galilaeus et 
Honoratus Fabri prudenter phoronomiam Experimentalem ratioeinatio- 
nibus excoluere. Jungii inedita, Wallisii edita audivi tantum. De- 
monstrationes ergo Phoronomiae Elementalis, quod ego seiam, exstunt 
nullae, quae tamen per se separatae scientiae pensum implere possunt, 
Experimentalis et Mechanicae rationes physicas respse in mundo 
existentes fortasse non paucas reddidimus primi: hypolbesis certe allata 
est, qua nescio an facile cogitari possit elarior simpliciorque; spero etiam 
posse aliquando nonnihil afferri, quod praesenti usu oeulis ineurrat. Quod 
superest, testor, nullum paene eorum, quos hoc loco nominavi, elism a 
quo me discedere professus sum, esse, quem non magoi fackam: certe 
plerisque immortalitatein a posteritate, statuas a Republica, Panegyrieos a 
nobis deberi arbitror. Sed non omnia unus videt: etiam in cogitationibus 
quaedam fortuna est, quae alia aliis, ac saepe medioeribus nonnulla offert. 
Errasse mihi in tanta alioquin multitudine cogitandorum, nullum,  spero, 
dedecus erit: suflecerit pauca et recte ot nove dieta Viris candidis dectis- 
que videri, caeters, etiam cum improbantur, excusari. 


FINIS. 
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gravibus imprimendi. 3°. eorpus leve sursum ferri non posset; impediret 
enim portium superiorum celerior motus, quo leve'deorsum detruderetur. 
4%. in fumine currente lignum deorsum immersum emerglt, non obstante 
celeriore partium superiorum aquae motu, immo nen videtur, quomado in 
plano inclinato versus cam partem motus ille gravi imprimi possit, cum 
planum omnino impediat. 5% notabilis esset differentia motuum gravium, 
pro diversa distantia a centro lerras. 6°. item versus aequalorem molus 
esset pernicior, et tardior versus polos, unde motus gravium in diversis 
mundi partibus pro diversa latitudine varius esset, quod tamen observal 
nemo,. Alia sexcenta hujusmodi illi opponent, quae brevitatis causa reti- 
ces, illudque praesertim, nimirum aeque coneipi corpus grave deorsum 

, Proprin vi ferri ae coneipitur tennis illa materia sua vi, non vero ab alio 
moveri: potiori jure, alio opponent circa potentiam illom elusticam, tento- 
rum sellicet et compressorum; per quid enim chorda tens se restituit? 
ade compressus lanla vi erumpit? tentus vero et dilatatus (anta vi exterio- 
rem materiam trahit? quid ad huee illa vertigo tenuis materise? Alia 
quam. plurima opponent eirca qualitates sensibiles, ut vocant, pula lumen, 
eolores, brumam, eolorem, frigus; item eirca innumera experimenta, tum ab 
antiquis tradita, tum a recentioribus inventa; illi suis elementis content 
cum Aristotele, hi suis atomis in quibus molem tantum, fguram. et molum 
vonsiderant, nihil aliud in rebus corporeis agnoseunt. Haec tamen omnis 
alisque bujusmodi pro en sogacitate, qua plurimum polles, plene solves, 
aut saltem eludes, quanquam ii qui pares nen sunt hisce subtilitatihus, 
©83 capere nequeunt, aut saltem animi vires, ut opus ossot, ad capiendum 
minime applicont. 

Sed ad me tandem venis, et prime quidem loco laudes illas nan ad- 
tmitto, quas paulo liberalius mihi. pro tuo aflestu aspergis, praeier unam 
scilicet ingenuitati meae attributam, quam reyera detreciare non passum; 
cum onim ‚unius dumtaxat yoritatis amore duei me ‚sontiom, aunguam dissi- 
mulare potui, id mibi verum videri, quod falsum videbatur,, ot vicissim, 
nunquam id falsum reputare, quod verum esse putabam. Subdis deinde, 
quatuor esse a me relieta, veluli prima, irreselubilia et indeclarabilla, ni- 
mirum ealorem, impetum, gravitatem et potentiam mediam. vel elasticam; 
mentem meam forte paulo obseurius exposui, Duo quippe ex illis dum- 
taxat 0gn0sco, nimirum impotum et calorem, cum utraque potentia gravium 
sellicet et pressorum ac tentorum ad impetum reducatur: jam, opinor, vi- 
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posse, quibüs distantias metiri possimus per tubum opticum; existimo 
statui mon posse quoad distantins magnas v. g. planelarum, quia differen- 
tive, in longissimis distantiis, proportionum sunt insensibiles. 2». quaeris, 
quid sentiam de Grandamiei experimento. Respondeo: ex eo duci merum 
paralogismum. 3%. quaeris de cortice Peruviano seu febriluge, an scilicet 
sit cortex Arberis; ita est, de nomine non liquet; erescit haec arbor non 
procera, sed ad instar Pruni, in meditullio regni Peraviani, in traotu re- 
gionis non vasto; cam vocanı Hispani de las Calienturas. 

Dedi R. P. Kirker*), uti jusseras, Epistolam inam, et hortatus sum 
ilum, ut aliquid responderet. Dubito an legere possis meos apices male 
tornatos; sed alias plura de singularibus argumentis, si gratum aceidet; 

"sed ubi saltem lustraveris universam meam Physicam, quam haud dubie 
habare debetis Coloniae, jam enim a 20 mensibus Lugduni prodiit. Charta 
hie defieit; plurimum vale ae me tui amantem redama. Romue 14. No- 
vembr, 1671. 


Leibniz an Hon. Fabri. 


Nuper ex Gallia reversus ineidi in Epistolas tuas, Moguntise biennio 
abhine editas, cneterum ante triennium seriptas ad R. P. Ignatium 
Baptistam Pardies e Societate vestra, in quibus aliquam mei mentio- 
nem factam video. Fuit mihi cum Pardiesio, dum ille in vivis esset 
et ego Parisiis agerem, consuetudo non vulgaris, ex quadam studiorum 
similitudine nata, ut mirer, quae me apud Gallos versante, ad Gallum 
mihi amicum a te seripta fuerant et me tangebant, in Germania demum 
mihi innotuisse. Erat ille ingenio promptus, in Analysi Mathematica et 
penitiore Geometria egregie versatus, experimentorum minime negligens, 
machinamentorum curiosus, denique et scribendi validus, quod editis patrio 
sermone libellis ostendit, qui delicatis, ut scis, in illo genere hominibus 
satisfecere: paucis dicam, habebatur inter ornamenta Soeietatis vestrae, 
quod suffieit ad maximam laudem in tanta praestantium Virorum apud vos 
copia. Quo magis ejus morti omnes indoluere, quos haec studia tangebant, 
Ego certe non mediocrem jacturam feeisse mihi visus sum, cujus sensum 


*) Der belamnte Jefuit Kipamaflna Kinder. 
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ratione philosophandi, quos eruditis prope ignotos videham, chim pracfa- 
tione reendi eurassem, adjecta Epistola ad amleum ostendere conatuls sum, 
Aristotelem a vera Philosophid non ita remdtum dise de quidam putant. 
Quo mägis miror, quod me In Epistola tun velut ab Aristotele ommino 
allenum publice notasti. . i , ur VEREIN 

Equidem minime neque de judicio tuo neque de ejus püblicatione 
querof. Scio enim, cuique Uberäm esse judicandi, et si übstinsut verbis 
wordäeibus, etlam judielum sum publicandi faculatem. Ei qui publice 
loquitur, pati debet publice tontradicentem. Quäre nonnullös facile tali, 
qui nugis quibusdam meis, qülbus jüvenis hucem püblicam atldaeius qua 
prudentius experiebar, tensuram appinxere; quorum alii, qui seripsere 
immodestius, a mo facile eontemnuntur, his enim magnorum quorundam 
Virorusm pette invidenda judieia opponere possum, Qui vero mäluro jüdlelo 
meis opinionibus suas rationes objieiunt, bis etiam gralias ago. Nam mihi 
ipsi multa, quae olim exeidere, nune minime satisfüeiunt, ex 4uo interlore 
Geometriae familiaritate usus sum, quae scientia ingenii ebullientis tempe- 
states opportune sedat, Itaque quod me a scopo aberrasse putas in Hypo- 
thesi Physica, facile ferrem, neque a jüdicio tuo provocarem ud te ipsum, 
nist allam mihl personam Induisses quam sustinere velitm. 

Epistolas tüas eo, ut ais, eonsilio seripseräs, Honorate, üt hominis 
Demoeritiei aut ut quidam vocant Atomistae opinionem amolireris, quam 
nonnullas de te habuisse didiceras, erodo god mathemätica In philosophia 
& te adhiberi insolens illis videretur in tui ordinis Viro. Tu vero, ul 
probes injurtim vibt feri, parallelismo perpetuo estendis, quantum a Car- 
tesio et Gassendo absis, qui in Gallia imprimis sectum condidere, et phi- 
losophiae quam aliqui corpuscularem vocant, in illa regione prineipes 
habentur. Qua occasione etiam Hobbesianae de cörpore philosophiae nün- 
tum mittis, et meam Qualemeungque Hypothesin attingis, ut Admonsas 
diversa a te sentiri, 4uod facile persuadebis: (uonlam tamen digna bi 
visa est nostra, quae rationibus objectis, obiter Iicet, comvelleretur, elim 
alias contentüs esse soleas dissensus professione, etiam me tihi debitorem 
eonstituistt, 'Feeisti enim pro bumanitate ua, cum judicares, Allos quos 
memoras non aegtie instructionis egere, dc eredo me homitiem jürenem ie 
novam, quem inter memorabiles novarım hypöthaseum Juföres non nisl 
Nberalitas tun locare potuit, Negque Vero post rem 4 te jüdentamm 
litem instsurarem, nisi viderem, distento tibi tot hegotils, catisae hujus 
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potest abstinendum esse, Hypothesibus, inquam, arbitrarlis, qualis non est 
mes. Quod enim cam gratis assumi ais, ostendis non satis a te exami- 
nalam. 

Ego, mi Honorate, cum viderem nullum esse condendarum Hypo- 
thesium finem et, ut quisque ingenio pollet, its ‚plus sibi licentiae sumere, 
diversam ab aliis viam institi, ni fallor, primus; quam si sequerentur plu- 
res, spem fore credebam, ut tandem aliquando certi, aliquid in plysiea 
eonstitueretur. Nimirum tentandum putabam, an non phuenomena naturae 
difficiliora ex aliis quibusdam phaenomenis manifestis atque exploratis de- 
duei possent, Hoc enim praestito patebat, frustra causas ‚possibiles assumi 
pro voris, dum ipsae verae alque cortoe causae in promptu ossent, Ita- 
que cum constet astrorum imprimis errantium actione atque luce. solis Aui- 
dum omne circa nas motibus origine quidem variis, attamen in. aequabili- 
tatem quandam compositis cieri, ex quibus ille imprimis ‚motus -eminet 
sotis rapidus, quo lux quotidie tellurem ambit; volui harum. causarum 
tam potentium tamque late fusarum consequentias sorutari adhibitis Mecha- 
nices legibus Has inter consoquentios visus sum mihi et Gravitaten ot 
vim quam Elasticam vocant et Magnetis directionem, el multa alia naturae 
phaenomena 'reperisse. Quo successu aliis judieandum ‚relinquo; eredidi 
lamen exeitari posse ingeniosiores hoe exemplo, ut imposterum quoad ejus 
fieri posset sine fietitiis Hypothesibus Philosophiam naturalem tratare co- 
nentur, assumtis causis, quas reverä in nalura esse constarel. Hoc fuit in 
edendo Schediasmate tumultuario consilium meum, quod quantopere a Gas- 
sendi aut Carlesii instituto absit, facile judicatu est. Nemo enim quod 
sciam antea phaenomena ex phaenomenis, particularia multa ex paucis 
generalibus explicare aggressus est, quae tamen vera est ratio physicum 
certis demenstrationibus muniendi. Nimirum causae effestuum dupliciter 
demonstrantur, vel cum ex ipsis effectibus erni possunt necessaria collectione 
(quod tamen sacpe fieri non potost, quoties seilicet unius elfectus, quoad 
nobis cognitus est, multae sunt causae possibiles), vel cum ipsae causse 
prostant. Sed tamen connexio cum eflectibus demonstranda est, quod in 
nostro Instituto locum habet, eaque sola superest ratio inveniendi causam 
unicam veram; quoties effectus alioqui multas admittit possibiles. Vides, 
quod mihi fuerit institutum, cum Hypothesin Physicam condidi, in qua si 
rem acu non tetigi, non ideo minus operae pretium fecisse videbar: ad 
novam enim et ni fallor veriorem de rerum natura ratiocinandi viam bo- 
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tur), tum quae faciat ut depressiones tendant versus telluris centrum, nam 
sin sola virtute telluris rejieiente oriretur gravitas, tenderent corpora ad 
telluris axem. Itaque ad nostram tandem gravitatis. causam confugiendum 
est per prop- 10, quae non) hypoihesi, sed certa demonstratione nititur, 
terramque non formavit lantum, sed. et continet et quiequid ei circumfusum 
est arclis limitibus coercet atque in unum compellil. 


Propositio 46. 

Datur Motus fluidi eujusdam eirca tellurem in aequalore 
ot parallelis, motum lueis diurnum secutus. Cum enim rapidus 
sit lncis diurnae motus, qui uno horae minute plus quam septem milliaria 
Germanica percurrit et vis ejus maxima, patet materiam liquidem se 
proinde mobilem non minus radiis agitari, ne si baculi multi a sole ad 
nos usque protensi in hoc liquidum nobis circumfusum‘ immergerentur, 
nam sive baculis cum sole eircumsuntibus sive liquido cum vase in quo 
est moto et baculos deferente, motus in liquido naseetur a baculis impres- 
sus, quo partes liquidi sequi baculas, id est radios, quond per alius causas 
lieet, conabuntur. 


Propositio 17. 


Motus lucis in aequatore et parallelis rejicit corpuscula 
solida versus polos in meridianis. Cum enim solidum corpus non 
possit motum liquidi subtilloris nequis passibus sequi, eum lurbabit: quare 
eonante ad uniformitatern natura, rejicietur in, loeum debiliorem, id est ubi 
minor est motus, adeoque vel versus centrum vel (cum ille locus jüm oceu- 
patus est) versus polos et quidem via in sphaera brevissima, Id est per 
meridianos. Hic molus, cum sit in cireulis magnis quorum emnium cen- 
trum commune centrum terrae est, inter primarios illos liquidi terram 
ambientis motus censeri debet, ex quibus in unum conspirantibus et uni- 
formitatern suam tuentibus supra gravitstem deduximus. 


Propositio 18, 

Ex motu universali in meridianis direetionem Magnoti- 
enm.oriri necesse est. Unde sine alla hypolhesi pleraque Magnetis 
phaenomena explicari posse arbitror, de quibus alias amplius. Nlud tamen 
addo, alios adhuc esse Motus eirca globum nastrım generales qui jungendi 
sunt; omnes enim in gravitatem, in Elasticom vim, in. Magnetis actionem 
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quam hi ipsi motus) et materia per utrumque corpus diffunditur virtute 
conatus ad uniformitatem; unde omnibus discussis et disjectis tumultus, 
qui denique desinit in quietem, id est molum conspirantem et qualemcungue 
uniformitatem, qualemeunque, inquam, non omnimodam: hanc enim prae- 
eipitata in novum corpus eoitio praevenire solet. Unde fit, utinova semper 
reactionum materiv supersit, neque unquam Elementaria quasdam eorpors 
plane purs habituri simus. 


Propositio 4. 

Si duo corpora Fta sint constituta ut fluidi amblentis 
motus aequabilis facilius circa ipsa atque per ipsa exercea- 
tur si propinqua sint quam contra; tune ad se invicem ten- 
dent atque eohaerebunt; sin vero ille tune diffieilius exer- 
cori possit, fugient sese atque repellentur. Patet ex prop. 6. 
Ex hoe principio dubiaum nullum est phaenomena fugae atque altractionis 
in magnete aliisque corporibus oriri. Et cum videamus limaturam ferri 
adımoto magnete (id est aueto motu Quidi ambientis ob praesentiam materine 
eirca magnetem, ob dieta prop. 19, gyros exercentis) in piloram formam 
erigi, ‚et quasi funiculum ex arena necti, sequitur in corporibus ssepe 
etiam hine oriri eonnexionem atque firmitatem, ot prioris formae recipien- 
das conatum, et corporum in liquidis solutorum recollectiones in erystallos 
certa forma praeditas. " 

Ex his paueis intelligi arbitror, quantus nobis apertus sit campus ac- 
surate et sine hypothesibus philosophandi, modo jum experiments (quse 
habentur annotata a viris diligentibus, aut quae adhuc sumenda esse vera 
Analysis ostenderit) cum geometrieis elementis et legibus mechanleis con- 
jungantur, nec dubito, quin studio adhibito de summa rerum et polissimis 
motibus, qui eirca nos exercentur, aliquid certi demonstrari possit, unde_ 
postea varia reram partieularium phuenomena explicabuntur, et imperium 
nobis in naturam afferetur. 

Gum enim ego pro certo habeam, omnes motus in corporibus nobis 
obviis ab Astrorum motibus atque luce oriri, fixarum autemn distantia causa 
sit cur credäm, quae in ipsis fiunt, eu effectus quidem aliquos sed lentos 
tamen ot multorum saceulorum decursn segre sensibiles apad nos exeitare; 
ideo superest, ut omnia solis et planetarum luci et motibus (ransseribantur. 
Hi motus neque tam multi neque tam implicati sunt ut # Geometrie es 
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Cartesio tecum ita sentio, magni ingenii virum. fuisse, et illud addo, longe 
plara reete ab eo dieta quam errata esse, Dietio ejus vere philosophica 
est, expressiones lucidae atque naturales, verba neque inanibus colorihus 
pieturata neque scholastieo pulvere squalentia, ordo qualem desideres a 
‚docente, tametsi aliquando dum meditationibus potius lectorem ducit quam 
demonstrationibus cogit, certitudinem abruperit, sententiae in re morum 
sanac admodum et probae, de Deo ac mente reetne atque praeclarse, in 
naturali scientia certe in exemplum utiles, ut etiam cum veras rerum 
causas non explicat, ingenia tamen inveniendis illis alque pereipiendis 
apliora reddat, ne scilicet unquam admittant hypotheses pro veris, quae 
minus elarae sint quam haec fieta est. Quare Cartesii seripta vestibulum 
appellare soleo Philosophiae verae, Iameisi enim intima non altigerit, pro- 
pius tamen sccessit quam ante illum quisquam, uno excopto Galilneo, 
eujus viri utinam omnes de variis rebus meditationes haberemus quas in- 
fortunia ejus suffocavere. Itaque qui Galilaeum et Cartesium leget, aptior 
erit ad inveniendam veritatem, quam si per omne autorum vulgarium genus 
vagetur. Fateor taren multas el magnas res in Cartesio emendandas esse; 
potissima ‚ost, quod corporis naturam ponit in extensione, quod est notioni- 
bus nostris vim facere, ut taceum rationem mysteriis quse ipse eredere 
profitebatur inconciliabilem reddere. Nam qua ralione corpus unum in 
pluribus locis esse potest, si corpus et spatium, ut ille ait, in re idem 
sunt? Quis vero toleraret, quod eludendae hujus ipsius difficultatis causa 
eommentus est, DEUM quidvis posse, eliam quod fieri non posse demon- 
stralur, exempli csusa ut alis sit Trianguli natura quam ab Euclide de- 
monstrotur, ut Circulus non sit capacissima figurarum ejusdem ambitus, 
quasi scilicet DEUS libero quodam deereto eapaeitatem largitus sit velut 
Rex subdito privilegium eoncedit, aut quasi eam hodie pessit in quadratum 
transferre. Qune satis ostendunt, intimam veritatis atque certitudinis rati- 
onem ei non intellectam. Quas ratio ost etiam, si quid judico, our ad 
veram analysin non pervenerit, Unde alius men sententin gravissimus et 
periculesissimus ejus error nascitur, quod Bonitas pendest a libero DEI 
arbitrio, non a natura rei. Hoc enim admisse frustra de Justitia Dei dis- 
putamus, qua sublata non tantum admisss Cariesio redemtionis mysieria 
laborant, sed et in universum amor Dei tollitur, nam quid est quod DEUM, 
id est oplimum universi regem, a Tyranno distingust, si ejus voluntas 
bonitatis causa est, aut cur ab eo bona polius quam mala nosira expecte- 
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mas gesserit, abfuit tamen ab ea perfectione quam prae se ferebat, in quo 
non ingenium ejus quod maximum erat, sed pronuntiandi audaciam eulpo. 
Videbotur enim sibi determinare posse in Geometris quiequid ab homine 
fieri potest, unde quantum abfuerit eventus ostendit. Est enim ejus geo- 
melria non nisi rectilinearis, neque ad problemata seryit nisi quae magni- 
ıtudinem quarundam rectarum per alias recas delerminatam quaeruni; es 
enim sola ad aequationes revocantur et & locis pendent. Tantum ergo 
Cortesius Apollonium ad altiores gradus promovit, praeclare quidem, sed 
von ut propteres omnibus Veterum luminibus abstruxisse pulari debeat. 
Quoties vero curvilineorum maguitudo quaestionem ingreditur, ineipit Geo- 
metria illa eujus vim nullus opinor Veterum praeter Archimedem intellexit. 
Cujus non nisi pauca, elegantia licet, Cavalerius et Torricellius attigere, 
Ego et duabus » Societate vestra viris summis, Guldino et San. Vincentio, 
plurimum debere orbitror Geometriom Sed nunc eo ni fallor provecti 
sumus, ut tantum ab illis absimus, quantum illi a prioribus, quod, si nihil 
aliud, Hugenii cerie opus ostendit de Pendulis, in quo sublimis cujusdam 
alque arcanae Geometrise specimina eduntur. Quodsi. diem a me nunc 
aliquid addi posse Geometriae, fortasse non indignum seculo, rem Hugenü 
aliorumque amicorum. sontentia non absurdissimam usseruero; possumus 
enim quae Cartesius a se praesteri non posse fassus est, et singulari quo- 
dam analyseos genere tribus lineis praestamus quae tota sua melhodo ne- 
quiequam aggressum alicubi Epistolae ostendunt. 

Haec ut res ipsa tulit de Cartesio dixi; nune tus vestigia sequar, 
Honorate, et quod scientism rationum universalium sive Metaphysicam a 
Cartesio practeritam excoluisti, valde Inudo, ac vollem tamen aliquando 
fulsses paulo in demonstrando severior quam fuisti.*) Ita enim stabiliorem 
nobis illam seientiam dedisses, quam ego quoque maximi facio. Quod als, 
‚sorporis nukuram in extensione non eonsistere, assentior, sed vellem dixisses 
in quo. consistat, nam cum dieis exigere impenetrabilitstem, naturaliter 
scilieet quamdiu ea a Deo non denegatur, dieis quam exigat, non quid 
habeat naturam.  Esse aliquas qualitstes non wmodales, vacaum nom re- 
pugnare, Geometrarum demonsteationes indubitabiles esse, nec ad certitu- 
dinem otmnem requiri ut DEUM esse seiamus, lecum contra Cartesium 


*) Hierbei finber fi folgende Nandbenterfung de cdusis Hnalibus, de Infinite ac libers 
arbälrie imquiri debere. 
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sentio; quod ais, corpoream substantiam incorporea notiorem esse, non 
item. Nec refert quod de rebus incorporeis plures quam de corporibus 
dubitarunt, nam multo majores de corporibus dubitandi rationes habebant, 
ut taceam qui praepostere dubitarunt non satis quid dicerent intellexisse. 
DEUM esse per se notum esse, tibi Cartesioque concederem, si constaret 
conceptum Entis quod sit a se non implicare. Sed hoc demonstratione 
indiget. Quod dicitis, conservationem perpeiua creatione indigere, rem 
veram diecitis, sed ni fallor Cartesianis inconsistentem. 

Caeteris missis, quae aut omnino probo aut in alium locum differo, 
nunc ad Physicam tecum transeo, ubi quidem non video, cur eidem spatio 
pleno nunc plus nunc minus materiae tribuamus. Quid est enim penetratio, 
si hoc non est? certe cum manifesta in promtu explicatio sit rari atque 
densi, per subtiliorum ac minus resistentium extrusionem alque intrusionem, 
cur ad nescio quae non intellecta confugiamus. Quod materiam homogeneam 
ad diaphanum requiris, cum pororum usu conciliari posset, nam in homo- 
geneo similes ubique sunt pori....*) 


*) Hiermit bricht das Schreiben a6; offenbar fehlt ber Schluß. 


Leibniz 
gegen 
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ladung Ludwigs XIV in Paris lebte, wurde Feibniz für die Mathe- 
matit gewonnen; er erkannte, wie werig ex noch in der höheren Ma- 
thematit bewandert war, umd fortan vichteten fich feine Studien faft 
ausiclieflic auf dies Ziel. Dadurch daf «8 ihm gelang, den 29. Octo- 
ber 1675 den Algorithmus der Integralcehnung und bald darauf auch 
den der Differentialcchnung zu entdeten, vermochte er die Probleme, 
die Descartes als die wichtigften in der Geometrie bezeichnet und uns 
gelöft gelaffen hatte, zu bewältigen. Die Superiorität, die Leibniz 
fo über die Cartefianer erlangte, weldhe die mathematifhen Leiftungen 
ihres Meifterd als unübertrefflich priefen, hat gerwiß nicht wenig Dazu 
beigetragen, daß er and) auf andern Gebieten Descartes nicht folgte, 
vielmehr feine Schwächen und Fehler auffuchte. Er wußte fih Zur 
gang zu den von Descartes hinterlaffenen Manufcripten, welche Eler- 
felier in Verwahrung hatte, zu verihaffen, und ehr umfangreiche 
Auszüge daraus, namentlich über Anatomie und Stereometrie, find 
no in feinen Papieren vorhanden. 

Daf Leibniz während feines Parifer Aufenthalts die philofophi« 
fhen Studien nicht ganz bei Seite geiegt haben wird, dafür bürgt 
ihon feine Bekanntjhaft und Umgang mit Antoine Arnauld,*) na- 
mentlid) aber fein inniges Verhältniß zu Ehrenfried Walther von 
Eichirnbaus, der im September 1675 in Paris eintraf. Diejer hatte 
feine Studien unter den Schülern Descartes‘ in Holland gemacht und 
mar mit Spinoza perfönlic befannt geworden, **) 

Geibniz folgte im Iahre 1676 der Aufforderung des Herzogs 
Johann Friedrich von Braunfctweig-üneburg, in feinen Dienft zu 
treten; er verließ Paris im Detober, verweilte eine Woche in Yondon, 
ging über Holland, wo er in Amfterdam die Bekannticaft des Ma- 
thematiters Hubde machte, im Haag Spinoza jprad) und Keeumenhoet 


In a Be m den Heryog Iohanız Friebrih von Braunfhtelg-Linehurg (Warte 
26. Marti. 1673) bedt Leibniz die Belannticaft mit Armauld ganz befonberh hervor, Siehe 
». 1 ©. 5b. 
**) Siehe Zichirnkaub' Brief an Leibiiz and dem Yahıe 1678. 
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in Delft auffuchte, nach Deutichland und traf gegen Ende December 
1676 in Hannover ein, Faft nm diefelbe Zeit war Gerhard Diola- 
mus, Abt von Loccum, zum Präfidenten des Confiftoriums in Hanno- 
ber ernannt worden. Diefer, früher felbit Profeffor der Theologie und 
Mathematit am der Univerfität Helmftädt, nannte Leibniz einen ihm 
befreundeten Profejfor der Theologie und Mathematit am der Umiver- 
fität Rinteln, Namens Ethard, der, ein Eartefianer, geeignet wäre in 
Unterhaltungen und Gorrefpondenz über Philofophie und Mathematit 
fich ‚einzulaffen. Veibniz, dem Umgang mit twiffenfchaftlihen Männern 
ein Bedürfnib mar, war hoc erfreut in der Nähe Hannovers einen 
Mann zu wiffen, welder ihm in diefer Hinficht entgegenküme; er rich. 
tete jofort ein Schreiben”) an Molanus, um cs jeinem Freunde mit- 
zutheilen. Im diefem Schreiben critifirt Leibniz in der Kürze die Lei- 
lungen Descartes’ in Philofophie und Mathematik, 

Die Correfpondenz zwifchen Leibniz und Edhard währte von 
1677 bi8 1679, Gleichzeitig ftand er mit einem Landsmann, Namens 


Philipp, in Briefwechfel, welcher ala hurfächfiiher Nath und Nefident 
zu Hamburg fi in dem dortigen willenichaftlichen reifen bewegte. **) 
Er war bei Pufendorf mit Leibniz zufammengetroffen und. hatte ihn 


*) Dafi dies mit I. bezeichnete Schreiben, das meder Auffhrift mod Drt noch Datıtm hat, 
am Molamus gerichtet, ft wohl unzweifelhaft. Es bildet die Einleitung zu dem Belefwechfel 
mit Ehharb md Molanıs (Bb, I, S. 207 fj.). 

*) Diefer Philipp — fo unterzeichnet ex ich felöft in feinen Briefen; Leibniz nennt ihm 
mieberheit Philipp — war ein Sacıfe und mabrfheintih ein Leipziger; im einem feiner Beice 
erroähnt ex feinen Bruder In Leipzig wohnhaft. Gr fubirte won 1652 au in Peipzig; nachher 
führte er als Hofmeifter und Secretär im eier wornehmem Mamllie ein fehr benwgtes Leben 
Von 1875 tis 1682 bielt er fih im hurfäcfifgen Dieuften als Rath und Refitent in Samburg 
anf. Im Jabre 1652 befam er die Stelle eines durfürftiihen Vibfiotbekars zu Dresden, ftarb 
aber bald nachher. — Phllipp war ehr gewandter und gefäfliger Gefhäftsnann ; babei hatte er, 
inte aus feinen Briefen hervorgeht, eim fehr eingebentes Zutereffe für bie Wiffenfchaften, na- 
menzlich für die Neturwoiffenfpaften. Gr war umter anderm Correfpondent bes Danziger Aftro- 
omen Hewelde (Hevelius; ; auch flelte er zu Hamburg regelmäfige Barometerksobachtungen an, 
die er Yelbniz zufandte. Mit den beriibinten Männern, bie Samburg befuchten, kam er in Be- 
rüdrung. — Die Correfponbenz Pbilipp's mit Peibniz findet fich zum Theil In ber Lelpniger 
Stobtbibliorhet, zum Theil in der Röniglihen Bibliothek zu Hannover. Aus ber eeften hat 
BD. Wahemuth 28 Yeibhifche Briefe herausgegeben (Briefe won Pelbnig am Chriftian Philipp 
herausgegeben vom WM. Wachsmitth, Leipzig 1846]; bie bier abgebrudten fehlen darin, fle find 
in Hannover vorhanden. 
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als Gegner Descartes’ Eennen gelernt. Deshalb wendet er fih an 
ihn, um in Betreff der Cartefianiihen Philofophie Auskunft zu erhal- 
ten. Im feinen Antworten bekämpft Leibniz namentlich zwei in Des- 
cartes' Prineipia philosophiea enthaltene Säpe: In der Phufit darf 
man nicht auf die Endurfadhe Nücficht nehmen, und: Die Materie 
nimmt nad und nad) alle Formen an, deren fie fähig it. — 

Der Herzog Iohann Friedrich von Braunfchmweiglimeburg ftarb 
im December 1679; ihm folgte fein Bruder, der Herzog Ernft Auguft, 
dejen geiftreihe Gemahlin Sophie die hohe Gönnerin ımd Freundin 
Beibnigens wurde. Gleich ihrer älteren Schwefter, der berühmten Prin« 
zeifin Elifabeth von Böhmen, die Schülerin von Descartes war, liebte 
fie die philofophifhen Unterhaltungen*) mit Leibniz. In Folge einer 
folchen Unterhaltung, die zwiidhen beiden über Descartes und den Ear- 
tefianifhen Beweis des Dajeins Gottes ftattjand, mag dann mohl 
Leibniz das Schreiben IM, deffen Inhalt fih vornehmlich über diefen 
Gegenftand verbreitet, an die Herzogin gerichtet haben.**) Biel- 
leicht enthalten die beiden folgenden Nummern IV. und V. Bufcriften 
an Molanus, die um diefelbe Zeit von Leibniz abgefaßt wurden. ***) 
Das erftere handelt wejentlih von der Eartefianiichen Philofophie, in 


*) Bon einer folhen philofophifcien Unterhaltung erzählt we; in feiner Schrift: Sophie 
Ehurfärftin von Hannover, Hannover 1810, ©. 75. 76: An ber Tafel 


(daft, daß er isn mit im Stich laffen werke. In ber Sabe jelbft, antwortt 

rer; aber jehne Eartefianiihen Berelie künne ex nicht im Schup nehmen. Im 

Zone {reiht darauf Leibniz einen fangen Brief an bie Eurfärlin, und Tcht bie ame 

voilefopbifdgen Schriften Belannten Gründe für bie Einfachbeht und Hnfterktictelt der 
inonber, 


»-.) Des Shhreiben IV. dat nme die Mufjchrift Monsieur, Ort umb Datum fehlen; bem oh 
gewsen V. mangelt ac) bie Axfceift. 





IT 
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Eartefianer in Deutichland eine Anzahl Entgegnungsfcheiften, unter 
welden Schweling’s, Profeffors in Bremen, Exereitationes Cathedra- 
tieae, 1690 erichienen, hervorzuheben find. Leibniz erbielt diefe Schrift 
von einem Vremenjer Freunde zugeichidt (fiche Leibnigens Brief an 
Nicaife, Hanover 5 de Juin 1692, Bd. I. ©. 534 f.). Was fid) in 
Betreff derjelben unter den Leibniziihen Manufcripten vorfindet, ift im 
VII. vereinigt: zuerft ein Brief an den befreundeten Mann, von wel- 
em Leibniz Schwelings Schrift zugefhidt erhielt, und zweitens ein 
furzer Auffag, vielleicht zum VBehuf eines Abdruds in einem Ionenal 
geichrieben. Im beiden ergeht fi Leibniz namentlich über die von den 
Eartefianern fo hoch gepriefene Methode Descartes’, 

In Frankreich hatte Silvain Negis die Vertheidigung Descartes‘ 
gegen Huet’d Angeiff übernommen (Reponse au Livre qui a pour 
titre: Petri Danielis Huetii, Episcopi Suessionensis designati, Censura 
Philosophiae Cartesianae, servant d’eclaircissement A toutes les par- 
ties de la Philosophie et sur tout & la Metaphysique). Ebenfo zeigte 
er fih als Vorfämpfer unter den Eartefianern, ald der Brief Leib- 
nizens an Nicaife, Datirt Hanover ce 15 Fevrier 1697 (fiehe Bd. UI. 
©. 562 ff.), worin der Angriff gegen Descartes erneuert wurde, in 
Frankreich von Hand zu Hand ging. Negis' Vertheidigung unter der 
Aufichrift: Reflexions sur une lettre de Monsieur Leibnits derite & 
Monsieur V’Abbe Nicaise, dans laquelle il pretend faire voir que les 
prineipes de la Philosophie de Monsieur Descartes renferment des 
eonsequences contraires & la Religion et ä la piel@ (Journal des 
Savans, Juin 1697) und die Entgegnung Beibnigens: Reponse aux 
reflexions qui se trouvent dans le 23 Journal des scavans de celte 
anne touchant les consequences de quelques endroits de la philo- 
sophie de des Cartes (Journal des Savans, Aout 1697) find unter 
IX. zufammengejtellt. — 


Die biöher erwähnten Angriffe Yeibnizens gegen Descartes und 
feine Phitofophie waren mehr auf beftimmte einzelne Punkte gerichtet, 
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aber auıh damit derfelbe das Manufeript, ehe es gedrudt würde, am 
nambafte Gelehrte, wie Hugens van Bulicem, Bayle, mittheilen follte, 
deren Bemerkungen Leibniz noch zu berüdfichtigen gedadte.*) Das 
Manufeript blieb biß 1697 in den Händen Basnage's; in diefem 
Jahre fandte er ed auf Leibnizens Veranlaffung an Johann Bernoulli, 
der dantals Profefior der Mathematik und Phyfit in Gtöningen war. 
Diefer hat, wie aus feiner Cortefpondenz mit Leibniz während des 
Iahres 1697 heworgeht, einiges darin, namentlich in Betreff der 
Bervegungägejehe, verbeffert. Noch in Ddemjelben Iahre erhielt «8 
Leibniz wieder zurüd, Die Veröffentlichung der Scheift unterblieb, da 
Leibniz, wie aus der auf dem Mamufeript befindlichen Notiz zu jchlie- 
ben, eine Umarbeitung deffelben beabfichtigte; er bat bemerkt: „Con- 
nexion zu machen daß alles gleihiam vor fi) auch außer dem autore, 
darüber man motas macht, an einander henge.* Vielleicht ift das fol- 
gende Bruchftüd unter N]. ein Anfang diejer Umarbeitung. Die in 
Rede ftehende Schrift ift unter der von Geibniz durchgängig gebrauch- 
ten Bezeichnung: Animadversiones in partem generalem Principiorum 
Cartesianorum, in N. abgedtudt. **) — 


‚qu'on leur parle d’un livre latin, ls font cent difficulter. Ebemfo biich Lelbnigens Möfcdı, 
feine Benterfungen als Anhang zur zweiten Husgabe von Huet's Censura philosophine Carte- 
Bu rg anansgeführt. 
Fu Betreff Hugens' vergl. bie Korrefpondenz A Leibaiz und Dugens aus dem 

Sc "im. Im Betreff Bayle's enthält die Gerrefponbenz mit Basnoge Folgendes: Voici la 
reponse de M. Bayle au memoire que je hut al communkque de vosire part na aifti- 
culle quo M. de Leibuits u formee contre le systöme des Carihesiens sur Fessence de Io 
matiere, ma para belle, et digne d’um esprit aussi fort <t mrssh mathetmalielen que Ic 
sien. Je ne suis pourlant point conwineu quil falle meltre Fessenes du oorps dans 
un attribut different de Tetendue: parceque tout autre attribut me paroistrolt aussı mal 
alse & accorder avec Is resistance «que font les corps les uns aux aufres, que lelendue ; 
car je me sgaurois comprendre qu'un corps pulse avoir en Iui mesme et comme une 
‚chose Interne ou iIntrinseque, um effort pour demeurer en un cerlaln leu. Get effori 
doit done proceder d’un principo exterieur au corps, et celn vlant, un corps ıyul minurm 
pour son essonco que lelondue pourra rosister kant qu'on vondra, pourvöque oe prin- 
cipe exlerne agisse en lui: Mais comme le dessein que Javois de faire sontenir ütie 
these de natura corporis, sera d’autant plätost execule, que le memolre die |, 
Leibnits m/exeite & examiner celte question, Jespert lui emvoler mes peiites 
sur sa diftioulte, plus amples et plus etendues dans quelque temps.» 

=") Bem bielen Animadversiones ift im Leibniifchen Nachlaf vwerbanben 1. das Original 
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tiones Iridis et Magoetis. Vellem autem omnes ejus contempltiones Medi- 
cas atque Anatomicas haberemus, quorum publieutionem acerba Iiteris viri 
mörs intercepit. Ego Parisiis vidi et legi libellum adversarium manı Car- 
tesii seriptum, in quem nonnullas suas anatomicas ohservationes eonjeceral, 
quarum uliquas excerpsi et amicis communicare possum.*) Vidi etinm li- 
bellum ejus, sed imperfeetum de inquisitione veritatis, in quo omnes suas 
artes, si initiis eredimus, explanare deereverat. Multe in eo prueclara pro 
more: sed quae tamen in ea me sententis eonlirmavere, in quam dudum 
veni, a vera Methodo atque ultima analysi Cartesium non parum abfuisse- 
Totam Hypothesin ejus physicam in summa probare non possum. Prorsus 
enim u ratione abit quod asserit de materia tota in partes aequales divisa, 
quorum unagquaeque eirca suum centrum gyratur, qua in re Hugenium 
habeo assentientem, qui vir unus omnium exactissime de his rebus judicat, 
et quem saepe hortor, ul animadversiones seribat in Cartesium quas dare 
nobis posset excellentes.”*) Circa leges quoque motus cerium plane est 
Cartesium fuisse deceptum, #t quidem modis multis ei miris, quod tamen 
eo minus miror, quod nemo hactenus per onnia satisfeeit; puto tamen 
rem plane in potestate esse. Dixi supra Cartesio defuisse Methodum per- 
fectam atque Analysin veram, nune addo ingenium illi fuisse aptum inven- 
tionibus, sed causarum alque rationum, non vero machinarum alque stra- 
tagematum vitae utilium. Nimirum sunt quidam velut limites ingeniorum, 
neque uni unquam omnia Deus dedit. Nam si exempli causa Cartesius 
Cardani copiam aut Gardanus Gartesii soliditatem habuisset, profecto habuis- 
semus quiequid ab homine ad seientias excolendas expectari potest Ma- 
china quam Cartesius dedit poliendis vitris Hyperbolieis, non est omnium 
optima: sed et de tota re Huddenii qui omnium exnctissime ista serutatus 
est, senlentia est posse sphaericis praestari, quiequid in praxi ab Hyper- 
bolieis sperari potest, idque se demonstrasse mihi dixit. Est tamen Hud- 
denius magnus Cartesii aestimator. CGaeterum ne Cartesio a me sine ratione 
veram alque ultimam analysin adimi putes, Geometriam ejus in exemplum 
eitabo, qua ille merito maxime glorinbatur. Alt enim alicubi, Methodi sune 
praestantiom in physieis alque metaphysieis probabilem reddi, in Geometria 


*; Diefe Epcerpte find mater den Leibniiichen Mamnferiptem im ber Möniglichen Bibllettet 
au Damrover nad vorhanden, 

**, Soufin hat bie Bemerkungen von Hugens zu Descarter' Leben von Bailkt im 3, Banbe 
ter Frogments philos ophäques veröffentlicht. 


Fr 
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ad usum idem mirifice aptus est; pone exempli eausa AT esse quintam 
portem radii AR seu unitatis, sive ipsam I esse 4, erit arcus aequnl. 
dr nes haben ete.”) ac pminde si duobus tantum hoc casu priori- 
bus seriei terminis utare, habebis sufficienter ad usum valorem talis areus, 
nempe si panalur esse arcus ille Ay — yfgr son 4, erit quidemn minor 
vero, sed error non erit yehys Fadii: quo autem pluribus terminis utere, 
hoe propius aecedes. Si AT ponatur aequalis radio AR, id est si arcus 
AC sit somiquadrans, tunc erit areus aegu. + — +4 — +4 — fr te. 
Unde sequitur illud mirum, eireulum esse ad quadratum eircum- 
seriplum, ut serios ista + > ++ — ++ — rrete, est ad uni- 
tatem, quae quidem series ita uti hie jacet non est apla ad appropin- 
qualionem promlam (alias eniın habemus longe velociores elinm in infinitum 
eontinuabiles), verum ad veram proportionem eirculi ad quadratum, amt, 
‚quadrantis ad diametrum, mente complectendam, neseio an quioquam 
aptius vel simplieius fingi possit. Magni momenti sunt hie expressiones 
per series infinitas, nam in eo differunt ab appropinquationibus, quod 
series aliquod theorema nobis exhibent valoris exaeti, et simul ac semel 
appropinguationes prachent infinitas sine novo calenlo, cum aliae appropin- 
quationes quales sunt Ludolphinae, non nisi nevo caleulo longius produei 
possint.  Atque hac arte quantitates illae quas Cartesius # sun Geometria 
exelusit, analytice traetari possunt: et efficere possumus, quod anles nemo, 
ut problemata trigonometriea aliquis sine instrumentis atque tabulis sinunm 
in cası quolibet oblato solvere possit modico admodum caleuli labore, cum 
anten opus fuerit Tabulas integras ordine ealeulare ad unieum aliquod ob- 
latum exemplum Trigonometricum solvendum. Nune vero ope sequationis 
superioris infinitae vel ubi libet finitae valorem arcus dati exprimentis 
facile possumus in Triangulo ex datis lateribus invenire angulos, imo ot 
contra, idque sine ullis Tabulis. Quod magni usus erit ilinera suseipien- 
tibus qui libros ei instrumenta perdere possunt, sed regulam usque adeo 
simplieem non facile ohliviseentur. Ea autem ad observationes alque tri- 
gonometricas operationes in media barbarie suffieit sine ulla librorum ope. 
Eadem Methodo possunt omnes lineae eurvae mensurari, et omnia spatin 
quadrari, et omnia solida et superficies et cenira gravitatum atque agita- 
tonum inveniri, alinque innumera praestari quae alloqui vix in polestate 





*) Das Komma if bier Zeichen der Muftipiicatien. 
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tionem methodi habeo, specimen vero in quinto gradu (quem hactenus 
omnes frustra altentavere) dabo ubi otium erit. Equidem certum est, vix 
quicquam in tota Analysi suscipi posse difficilius, et Methodus mea catena 
tam longe producta constat, ul satis appareat non me in illam öbiter in- 
eidisse. Continetur vero in ea totius Algebrae (Algebram enim voco pro- 
prie aequationum resolutionem per se consideratam sine respectu ad 
numeros et lineas) perfectio; ubi enim semel omnium aequationum radices 
habebuntur, habebuntur omnium problematum ad aequaliones revocabilium 
solutiones. Sed me arctissimum quod superest chartae spalium admonet 
non opinatae prolixitatis. Finiam igitur ubi te rogavero, ut doctissimum 
Eccardum a me salutes, atque eliam si ita videtur, haec cum eo commu- 
nices. Equidem et colloquium viri et cum eo commercium mihi gratissimum 
erit. Vale faveque. 
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tionem methodi habeo, specimen vero in quinto gradu (quem hactenus 
omnes frustra altentavere) dabo ubi otium erit. Equidem certum est, vix 
quicquam in tota Analysi suscipi posse difficilius, et Methodus mea catena 
tam longe producta constat, ut satis appareat non me in illam obiter in- 
cidisse. Continetur vero in ea totius Algebrae (Algebram enim voco pro- 
prie aequationum resolutionem per se consideratam sine respectu ad 
numeros et lineas) perfectio; ubi enim semel omnium aequationum radices 
babebuntur, habebuntur omnium problematum ad aequationes revocabilium 
solutiones. Sed me arctissimum quod superest chartae spatium admonet 
non opinatae prolixitalis. Finiam igitur ubi te rogavero, ut doctissimum 
Eccardum a me salutes, atque eliam si ita videlur, haec cum eo commu- 
nices. Equidem et colloquium viri et cum eo commercium mihi gratissimum 
erit. Vale faveque. 
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de Is perfeetion de Nsuteur des choses. Au reste si Mons. des Cartes 
avoit donne moins ä ses hypotheses imaginaires et sil sestoit attache 
davantage aux experiences, je eroy que sa Physique auroit este digne 
destre suivie. Car il faut avouer qu'il avoit une grande penetration. 
Pour sa Geometrie et Analyse, il sen faut beaucoup quelle soit aussi par- 
faite que le protendent coux qui ne se sont mis qu’% chercher des petits 
problemes. 11 y a plusieurs erreurs dans sa Metaphysique, et il na pas 
connu la veritable source des veriles ny cette analyse generale des nolions 
que Jungius 4 mon avis a mieux entendue que luy. Cependant j’avoue que 
la leeture de des Cartes est tres utile et tres instruetive, et jalme mieux 
sans comparaison d’avoir affaire 4 un Cartesien qu’a un homme sorti d’une 
autre &cole. Enfin je considere cette philosophie comme Vantichambre de 
la veritable. 


Philipp an Leibniz. 
Hambourg ce 3° Dec. 1679. 
de vous suis fort oblige de la bonne instruction que vous m/avez 
donnee touchant les prineipes de la philosophie de des Cartes; A cette 
heure je vous prie d’avoir la bontö de me dire vostre jugement d'un livre 
qui s'appelle la Recherche de la verite. 


Philipp an Leibny. 


Hambourg ce 31* Dee. 1679. 
M’ Babel, un grand Gartesien, est ioy avec M" le Maröchal de Gonigs- 
mare, ‚son maitre. 


Philipp an Leibniz. 
Hambourg ce 7° Janv. 1680. 

Jay monire un extrait de vostre leitre, oü vous parlez de M’ des 
Cartes, ä M' Rubel, sans vous nommer, qui en a est6 fort pouvanie, et 
desire scavoir les endroits, oü M" des Cartes dit positivement ces deux 
propositions que vous alleguez: il eroit presque aussy fort aux precoples 
et aux sentimens de M' des Gartes qu'& la parele de Dieu, quoyquil soit 
contraint d’avoner, que dans sa Geometrie il y ail des paralogismes. 








251 Leibniz gegen Descartes und den Earteflanitmus. 


en apparenee. Mais lu veritable philosophie nous doit donner une toute 
autre notion de la perfection de Dieu qui nous puisse servir et en physi- 
que et en morale, et je tiens moy que bien loin qu’on doive exelure les 
couses finales de la consideration physique, eomme le pretend Mons. des 
Cartes part. 4. art. 28, que c'est plustost par elles que tout se doit deter- 
miner, puisque la cause efficiente des choses est intelligente, ayant une 
volont& et par consequent tendant au bien, ce qui est encor &loigne du 
sentiment de Mons. des Cartes qui tient que In bonte, la verite et Ta 
justice ne le sont que par ce que Dieu les a &tablies par un acte libre de 
sa volonte, ce qui est bien &trange. Car si les choses ne sont bonnes ou 
mauvaises que par un effect de la volont# de Dieu, le bien ne sera pas 
un motif de sa volonte, puisqu'il est posterisur & la volonte. Et sa volonte 
' sera un certain decret absolu, sans raison; voicy ses propres paroles Resp. 
ad object. sext. n. 8: Attendenti ad Dei immensitatem manifestum est, 
_ nihil omnino esse posse quod ab ipso non pendeat, non mode nihil sub- 
sistens, sed etiam nullum ordinem, nullam legem, nullamve rationem veri 
et boni, alioqui enim, ut paulo ante dicebatur, non fuissot plane indilferens 
ad ea creanda qune erewvit [:il estoit donc indifferent A l'egard des choses 
que nous appellons justes et injustes, et sil Juy aveit plü de creer un 
monde dans lequel les bons fussent malheureux pour tousjours et les 
mauvais (c'est ä dire ceux qui ne cherchent qu’ä detruire les autres) heu- 
reux, sela seroit juste. Ainsi nous ne pouvons rien promettre de la justice 
de Dieu et peutestre qu'il u fait des choses d’une maniere que nous ap- 
pellons injuste, puisqu'il n’y a point de notion de justice & son tgard, ei 
sil arrive que nous soyons malheureux malgre nostre piets, ou sil arrive 
que lame perit avec le corps, ce sera juste aussi. Pergit:] Nam si quae 
ratio boni ejus per ordinationem antecessisset, illn ipsum determinasset ad 
id quod optimum est faciendum [sans doute, et c'est le fondement de la 
providence et de loules nos csperances, sgavoir qu'il y a quelque chose 
de bon et de juste en elle möme, et que Dieu estant Ia sagesse möme ne 
manque pas de cheisir le meilleur]. Sed contra quod se determinavit ad 
ea quae jam sunt facienda, ideirco, ut habetur in Genesi, sunt valde bona 
[vela est raisonner ä travers. Si les choses ne sont honnes par aucune 
idee ou notion de bonts en elles m&mes, mais par ce que Dieu les veut, 
Dieu dans In Genese n'avoit que faire de les considerer quand elles estoient 
faites, et d’estre satisfait de son ouvrage en disant que Lout estoit bon; il 
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en appnrence. Mais la veritäble philosophie nous doit donner une taute 
autre notion de la perfeetion de Dieu qui nous puisso servir et en physi- 
que et en morale, et je tiens moy que bien loin qu'on doive exchure les 
causes Mnales de la consideration physique, comme le preiend Mons. des 
Cartes part. 1. art. 28, que c'est plustost par elles que tout se doit deter- 
miner, pulsque la cause efficlente des choses est intelligente, ayant une 
volonte et par eonsequent tendant au bien, ce qui est encor öloigne du 
sentiment de Mons. des Cartes qui tient que la bonte, la verit& et la 
justice ne Te sont que par ce que Dien les a &tablies par un acte libre de 
sa volonte, ce qui est bien etrange. Car si les choses ne sont bonnes ou 
mauvaises que par un eflect de la volont* de Dieu, le bien ne sera pas 
un motif de sa volonte, puisqu'il est posterieur & la volonte. Et sa volonte 
” sera un certain decret absolu, sans raison; voicy ses propres paroles Resp. 
ad object. sext. n. 8: Attendenti ad Dei immensitstem manifestum est, 
 nihil omnino esse posse quod ab ipso non pendeat, non mode nihil sub- 
sistens, sed eliam nullum ordinem, nullam legem, nullamve rationem veri 
et boni, älioqui enim, ut paulo ante dieehatur, non fuisset plane indifferens 
ad ea ereanda quae erenvit [:il estoit done indifferent A Vegard des choses 
que nous appellons justes et injustes, ei sl Juy aveit plü de order um 
monde dans lequel les bons fussent malheureux pour tousjours ei les 
mauvais (est A dire ceux qui ne cherchent qu’ä detruire les autres) heu- 
reux, sela seroit juste. Ainsi nous ne pouvons rien promettre de la justice 
de Dieu ei peutestre quil a fait des choses d'une maniere que nous ap- 
pellons injuste, puisquil n'y a point de notion de justice A son ögard, et 
sil arrive que nous soyons malheureux malgr& nostre piete, ou sil arrive 
que lame perit avec le corps, ce sera juste aussi. Pergit:) Nam si quae 
ratio boni ejus per ordinationem antecessisset, illa ipsum determinasset ad 
id quod optimum est faciendum [sans doute, et c'est le fondement de Ia 
providence ei de loutes nos esperances, sgavoir qu’il y a quelque chose 
de bon et de juste en elle m&me, et que Dieu estant la sugesse m&me ne 
manque pas de choisir le meilleur). Sed contra quod se determinavit ad 
ea quae jam sunt facienda, ideirco, ut habetur in Genesi, sunt valde bona 
[eela est raisonner A travers, Si les choses ne sont bonnes par aucune 
idee ou notion de bont& en elles m&mes, mais par ce que Dieu les veut, 
Dieu dans la Genese n’avoit que faire de les considerer quand elles esteient 
faites, et d’estre satisfsit de son ouvrage en disant que tout estoit bon; il 
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luy suffisoit de dire: je le veux, ou de se souvenir de les avoir voulues, 
sit n'y a point de difference formelle entre las deux choses d’estre vonlu 
‚de Dieu, et d'estre bon. Mais on voit bien que Vauteur de la genese estoit 
d'un aulre sentiment, introduisant un Dieu qui ne seroit pas content de 
les avoir faites, sil ne trouvoit encor de les avoir bien faites) hoc est ratio 
eorum bonitatis ex eo pendet, quod voluerit ipsa sie facere. Voila llex- 
pression la plus nette qu'on pouvoit desirer. Mais apres cola il est inutile 
de parler et de la bont# et de la justice de Dieu, et la providenee ne 
sera qu'une chimere. On yoit bien que la volont de Dieu meme ne sera 
qu'une fiction mise en jeu pour sblouir ceux qui ne s'altachent pas assex 
A approfondir ces choses. Car quelle volont“ (bon Dieu) qui n’a pas le 
bien pour objeet ou motif? qui plus est, ce Diev naura pas meme d’en- 
tendement. Car si a verit® meme ne depend que de la volonte de Dieu 
et non pas de la nature des choses, et l’entendement estant necessairement 
avant la volonte (je parle de prioritate naturae, non temporis), 
Pentendement de Dieu sera avant la verits des choses et par eonsequent 
w’aurs pas la verit® pour objeet. Un tel entendement sans doute n'est 
rien qu'une chimere, et par consequent il faudra concevoir Dieu a la fagon 
de Spinosa comme un esire qui n’a point d’entendement ny de volonte, 
mais qui produit tout indiflerement bon ou mauvais, &lanı indiflerent ä 
P6gard des choses et par consequent nulle raison Ninclinant plustost k un 
quä Pautre. Ainsi ou il ne fora rien ou il fera tout. Mais de dire quiun 
tel Dieu a fait los choses, ou de dire qu'elles sont este produites par une 
necessite aveugle, un vaut Fautre, ce me semble, Jay este fache moy 
möme de trouver ces choses dans Monsieur des Cartes, mais je n’ay pas 
veu moyen de les exeuser. Je voudrois qu'il sen püt aussi bien laver 
que de quelques autres imputations dont Messieurs Morus et Parker ont 
charge. Car de vouloir tout expliquer Mechaniquement en Physique, ce 
west pas un crime ny impiete, Dieu ayant tout fait selon les loix de muthe- 
matique, c’est A dire selon les veritös eternelles qui sont lobjet de sagesse. 

Il'y a encor beaucoup de choses dans les ouvrages de des Cartes que 
je tiens erronndes, et par lesquelles je juge qwil n’a pas penetre si avant 
quoon s’'imagine. Par exemple en Geometrie, je ne eroy pas & Ta verite 
quil mait fait aucun paralogisme [comme vous me mandes quon vous a 
div; il estoit ussez habile homme pour s’en garder, ei vous voy6s par la 
que je juge de luy equitablement: mais il sest trompe par une trop grande 
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presomlien, tenant tout ce oü il ne voyoit pas moyen d’arriver pour im- 
possible, par exemple il eroyoit qu'il estoit impossible de trouver la pro- 
porlion entre une ligne courbe et une ligne droite. Veicy. ses propres 
paroles lib. 2 Geom. artieulo 9 fin. editionis Schotenianae de 
anno 1659 p. 39: cum ratio quae inter rectas et curvas existil, 
non copnita sit nec etium ab hominibus ut arbitror cognosci, 
queat. En quoy il sest fort trompe mesurant les forces de toule la 
posterit® par les siennes. Car un peu apres sa mort on a trouye moyen 
de donner une infinits de lignes eourbes, aux quelles on peut nssigner 
geometriquement des droites egales. Il s'en seroit apperceu luy m&me, 
il avoit asses considere les adresses d’Archimede. 11 est persuade que 
tous les problemes se peuvent reduire & des equations (quo modo per 
methodum qua utor, inquit p. 96 lib. 3 Geom., id omne quod 
sub Geometricam contemplationem cadit, ad unum idemque 
genus problematum reducatur, quod est ut quaeratur valor 
radicum alieujus nequationis). Ce qui est entierement faux, comme 
Messieurs Hugens, Hudde et autres qui eutendent & fonds la Geometrie de 
des Cartes m/ont avoue ingenüment. (est pourquoy il sen faut beaucoup 
que lAlgebre puisse faire tout ce qu’on promet d’elle. Je n’en parle pas 
4 la legere, et il ya peu de gens qui layent examinde avec autant de 
soin que moy. 

La Physique de M. des Cartes a un grand defaut; est que ses regles 
du mouvement ou loix de la nature, qui doivent servir de fondement, sont 
pour Is pluspart fausses. Il y en a demonstration: et son grand Prineipe, 
que la meme quantite de mouvement se conserve dans le monde, est une 
erraur. Ce que je dis iey, est reconnu des plus habiles gens de France 
et d’Angleterre. i 

luges apres cela, Monsieur, sil y a lieu de prendre les sentimens de 
M. des Carles pour ‚des oracles; mais cela wempeche pas que je ne le 
tienne pour un homme admirable et pour lo dire entre nous, sil vivoik 
encor, peutestre luy seul avanceroit plus en Physique qu’un grand nomhre 
Wautres, quoyque tres habiles gens. I m’arrive iey ce qui arrive ordi- 
nairement aux moderes. Les Peripateticiens me tiennent pour un Cartesien, 
et les Cartesiens s’elonnent que je ne me rends pas ä toutes lenrs lumieres 
pretendues. Car quand je parle ü des gens entestes de l'öcole, qui traitent 
des Cartes avee mepris, je rebausse l'&clat de ses qualites, mais quand 
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peut avoir aueun rapport, mais que le bien et fe mal ne peut regarder 
que lume raisonnable. Aprös cela il eroit, que M" Descartes n’ait pas 
voulu dire, que la matiere regoive absolument twutes les forınes possibles, 
mois seulement celles dont elle est capable (quarum est capax) c'est a dire 
les formes auxquelles Dieu la destinee, qui ne peuvent estre autres que 
bonnes. 

M" Rahel eroit de plus, que M' Descartes n’nit point voulu exelure les 
euuses linales, en disant que Dieu a determine le bien par un acte libre 
de sa Volonte: par oü il entend, que Dieu par une libertö ei grace absolne 
a donne & connoitre 4 lame raisonnable ce qui est bon ou mauvais |scri- 
ptum in cordibus]. 

Quand M" Descartes dit, quil estoit impossible de trouver la proportion 
entre une ligne courbe et une ligne droite, M* Rabel croit, qu'il » woulu 
parler des lignes qui estoient alors connues, mais non pas de celles qu'on 
pouyoit encore commoitre et examiner. Et sil avoit vecu plus long-teinps, 
que peutestre il auroit Lrouv& le moyen, de reduire h des equations lous 
les problemes qu’on a proposez apres sa mort, 

Voilä, Monsieur, ce que M’ Rahel a dit en passant. Il voudroit bien 


agavoir, si M" Huygens a mis au jour le traite du mouvement et de la 
percussion qu'il promet au journal des Sgavans de Fannee 1669, et sil ne 
se trouvent pas d’autres sgavans, qui depuis peu ayent trait@ de cette 


natiere. 


Leibniz an Philippi‘). 

En revenant d’Osnabrug, oü jay este quelques semaines, je viens de 
trouver une lotire du 25 de fevrier de vostre part, mais je n’apprends pas 
par la, si vous aves receu celle que je vous avois envoyte avant que de 
partir, avec une inclose pour un certain M. le Comte d’Alefeld. Je vous 
supplie de me mander ce qui en est: item si vous ne donnes pas tousjours 
les lettres A la poste qui est im Harburger Hofe, c'est ü dire ü la poste de 
Luneburg. r 

U paroist bien que les excuses que M. Rahel donne pour sauver M. 
des Curtes ne lont pas satisfait Jay möme, aussi sont elles incompatihles 
avec le sens et avec les paroles de Nauteur. 
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propos& un de ces estranges, mais imporlans problemes Methodi Tan- 
gentium inversae, il avoua qu'il n’y voyoit pas encor asses elair. Et 
Jay trouve par bonheur que ce m&me probleme pourra esire resolu en 
trois lignes par analyse nouvelle dont je me sers. Mais jiireis Irop avanı 
si je voulois entrer dans le detail, et il sufft de dire que la Geometrie 
enrichie de ces nouveaux moyens peut devancer celle de Viete et de des 
Cartes autant et plus sans ceomparaison que ces Messieurs n’ont surpasse 
les anciens. Et cola non pas en curiosit6s seulement, mais en problemes 
importans pour Ja mechanique. 

Je ne veux pas icy m/arrester & la physique, quoyque jaye demon- 
stration des Regles de mouvement bien differentes de celles de M. des 
Cartes: je viens ü la Metaphysique, et je puis dire que c'est pour Famour 
delle que jay passe par tous cos degrös; car jay reconnu que la vraye 
Metaphysique n'est gueres differente de la vraye Logique, dest & dire de 
Vart d'inventer en general; cur en eflect Ia Metaphysique est la teologie 
naturelle, ‚et le möme Dieu qui est la source de tous les biens, est aussi 
le prineipe de toutes les conneissunces. (est parce que Videe de Dieu 
renferme en elle lEstre ahsolu, C'est & dire eu qufil y a de simple en nos 
pensöes, dont tout ce que nous pensons prend son origine. Mons. des 
Garies n’avoit pas pris la chose de ce cost“; il donne deux manieres de 
prouver l'existence de Dieu: la premiöre est quil y a en nous une idee 
de Dieu, puisque nous pensons sans doute & Dieu, ei puisque nous ne sgau- 
rions penser ä quelque chose, sans en avoir lidee. Or si nous avons une 
idse de Dieu, et si elle est veritable, c'est ä dire si elle est d'un estre 
infini, et si elle le reprösente fidellement, elle ne sgauroit estre causeo 
par quelque chose de meindre, et par consequent il faut que ce Dieu 
meöme en soit la enuse, I faut done quiil existe. L’autre raisonnement 
est encor plus court. (est que Dieu est un estre qui possede toutes les 
perfections, et par consequent il possede Nexisteneo qui est du nombre 
des perfeetions. Donc il existe. 1) faut avouer que ces raisonnemens sont 
un peu suspecis, par ce qulils vont trop viste, et par ce qu'ils nous font 
violenee sans nous &clairer. Au lieu que les veritables deinonstrations ont 
eoustume de remplir esprit de queique nourriture solide. Cependant il 
ost difficile de tronver le noend de laffaire, et je vols que quantit# d’'ho- 
biles gens qui ont fait des objections ü Mons, des Cartes s’en sont 
eloignes. 
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grande que le premier qui par consequent n'est pas du supreme degrö, 
contre ce que nous avions supposs. Nom obstant tout ces, om pense 4 
celte vistesse supreme qui n’a point didee, puisqu’elle est impossible, De 
meme le plus grand de tous les cercles est une chose impossible, et le 
nombre de tontes les unitös possibles ne lest pas moins: il y en a de- 
monstralion. Et neamtimoins nous pensons A tout cola. L’est pourquoy u 
ya lieu de douter asseuremont, si Nidee du plus grand de tous les estros 
n'est pas sujette & caution, et sl wienferme quelque contradiction; car je 
comprends bien par exemple la nature du motvement et de la vistesse, et 
ce que dest que le plus grand. Mais je ne comprends pas pour cels, si 
tout cola est eompatible, et sil y a moyen de Te joindre et d’en faire une 
idee de ka plus grande vistesse dont le mourement soit eopnble., De meime 
quoyque je sgache cr que cest que Festre ot ce que lest que Te plus 
grand et le plus parlait, neantmoins je ne sgay pas encor pour cela sl 
n’y a une eontradietion each6e 4 joindre tout cola ensemble comme il yon 
# en effect dans les autres exemples susdits. (est ä dire en um mot, je 
ne sgay pas encor pour eela si un tel estre est possible; car sl ne lestoit 
pas, il n’yen auroit point idee. Gependant javous que Dieu a un grand 
avantage icy par dessus toutes les autres ehoses. Gar il suffit de prouver 
qu’il est possible, pour prouver qu'il ost, ce qui ne se rencontre pas autre 
part que je sgache, De plus j’infere de la quil y & presomption que Dien 
existe. Car tousjonrs il y a presomption du cost6 de In possibilits; east 
ädire toute chose est tenue possible jusqu& co qu'on en prouve impossi- 
bilite, Il y a dene presomption aussi que Dien est possible, dest & dire 
quiil existe, puisquien luy Vexistence est une suite de la possibilits. Gola 
peut suflire pour la practique de la vie, mais il nen est pas assös pour 
une demonstration. Jay fort dispuls la dessus aveo plusieurs Gartesiens; 
mais enfin Jay gagne cola sur quelques uns des plus habiles qui m’ont 
avoue ingenäment, apres avoir compris ia force de mes raisons, que oette 
possibilit6 estolt enoor 4 demonstrer. 1 y en » meme qui apres avoir 
esi6 sommt de moy, ont emtrepris cette demonstration, mais ils ne lont 
pus encor achowoe, 

Vostre Altesse estant öclair6e comme elle est voit bien par Hi ol nous 
on sommes, el qu’on na rien fait si om me prouve pas cette pessibilite. 
Quand je eonsidere taut celn, jay pitit de la fiblesse des hommes, et je 
way garde de m’en excepter. Mons. des Gartes qui esteit sans doute um 
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qui tombe sous los sens ot qui serve dans la practique des arts. Toutes 
ses Meditations estoient ou trop abstraites, comme sa Metaphysique et sa 
Geometrie, ou Irop imnginaires, comme ses principes de In philosophie 
naturelle. La seule chose d’usage quil ait erü de donner, ’estoient ses 
Iuneltes d’approche, faites suivant la ligne Hyperbolique avee lesquelles il 
promettoit de nous faire voir dans la lune des animaux ou des parties 
aussi petites que des animaux. Jamais, par malheur, il na pas su trouver 
des ouvriers vapables Wexecuter son dessein, et meme depuis on a demem- 
str& que Pavantage de la ligne de I'hyperbole n'est pas si grand qulil 
avoit erü. nie 

Hl est vray que des Cartes estoit un grand genie, et que les sciences 
luy ont des grandes ohligations, ınais non pas de lu maniere que le peuple 
des Gertesiens le croit. I] fout done que j'entre un peu dans le detail ot 
que je donne des echantillons de ce quil a pris des autres, de ce qui a 
fait lay meme et de ce qwil a laisse A fire. On verra par la si je parle 
sans connaissance de enuse, Premierement, sa morale est un compos& des 
sentimens des Stofeiens et des Epieuriens, ce qui n'est pas fort difficile, 
ear Soneque deja Tes coneilioit fort bien. 1 veut que nous suivions la 
raison ou bien ia nature des choses, comme disoient les Steiciens, dont 
tout lo monde demeurera d’accord. 11 adjoute que nous devons ne nous 
pas mettre en peine des choses qüi ne sont pas en nosire pouveir. (est 
Justerment le dogme du Portique qui etablissoient la grandeur ot ka liberts 
de leur Sage tant vants dans la force d’esprit qufil avoit & se resoudre de 
se passer des choses qui ne dependent pas de nous et A+les supporter 
quand elles viennent malgre nous. Cest pourquoy jay coustume d’appeller 
cette morale lart de la patience. Le souverain bien estoit, suivan les 
Stoiiens et suivant Aristote meme, d’agir suivantı Is vertu ou suivant la 
prodence, ‘et le plaisir qui en resulte avec la resolution susdite est pro- 
prement coll tranquillit# de Name ou indolenee que les Stoteiens et les 
Epicuriens cherchoient et recommandloient egalement sous des noms dif- 
ferens. On na qwä voir Dincomparable manuel d’Epictete et l’Epicure de 
Laerce pour avouer que des Cartes n’a pas avane6 lu practiquo de la morale. 
Mais il ıne semble que cet Art.de la patience, dans laquelle il fait consister 
Vart de vivre, n'est pas encor le tout. Une patience sans esperance ne 
dure ‚ot ne console gueres, ei cost en quoy Platon, & men avis, passe les 
aufres, car il nous fait esperer une meilleure vie par de bonnes rmisons 
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malhoureuse selon qu'olle se trouvera envoloppee dans los grands torrens 
‚ou tourbillens, et il a raison de nous recommander la patience sans esperance 
[au lieu de felieite). Mais quelqu'un des plus gens de bien parımy Messleurs 
les Cartesiens abusö par les beaux discours de son maistre me dire, quil 
Mablit pourtant si bien limmortalit® de Vame et par eonsequent une meil- 
leure vie. Quand jentends ces choses, je m’ötenne de la fucilite qulil y 
a de tromper le monde lorsqu’'on peut seulement jouer alroitement des 
paroles agreables, quoyquon en corrompe le sens, car comme les hypoerites 
abusent de la piete et les heretiques de Neeriture ‚et les seditieux du mol 
de la liberte, de m&me des Cartes a abus6 de ces grands mots de l'exis- 
tenee de Dieu et de Nimmortalit@ de Name. 11 faut done developper ce » 
mystere et leur faire voir que l’immortalits de Y’ame suivant des Cartes ne 
vaut gueres mieux que son Dieu. Je.croy bien que je ne feray point de 
plaisir a quelques uns, car les gens ne sont pas bien aises d'esire eveilläs 
quand ils ont Vesprit occup6e d’un songe agreable. Mais que faire? Des 
Cartes veut qu'on deraeine les fausses pensses avant que d'y Änteoduire 
les veritables; il faut suivre son exemple et je ereiray de rendre un 
service au public si je pouvois les desabuser des dogmes si dangereux. 
Je dis done que Pimmortalite de Tame telle quelle est etablie par des 
Cartes ne sert de rien et ne nous sgauroit consoler en aueune fagon; car 
supposons que lame soit une substance el que point de substance ne 
deperisse; eela estant, lame ne se perdra point, aussi en efleet rien ne 
se perd dans la nature; ‚mais comme la matiere de m&me ame changern 
de fagon, et comme la mäatiere qui compose un homme a composs sulres 
fois des plantes et d’autres animaux, de meme cette Ame pourra esire 
immortelle en effect, mais elle passera par mille changemens et ne so 
souviendra peint de ce quelle a este. Mais celte immortalitt sans sou- 
venance »st tout A fait inutile & la marale; war elle renverse loute In 
recompense et tout le chätiment. A quoy vous serviroit il, Mensieur, de 
devenir Roy de la Ghine a condition d’oublier ce que vous avds este? Ne 
seroil ce pas la möme chose «que si Dieu en möme temps qui vous die- 
truisoit, ereoit un Roy dans la Chine. Cest pourquoy & fin de satisfrire 
& lesporance du genre humain, il faut prouver que le Dieu qui gouverne 
tout est sage et juste et qu'il ne laissera rien sans recompense et sans 
ehastiment; ce sont 1A les grands fondemens de kı morale; mais le dogme 
d’un Dieu qui magit pas pour le bien et d’une ame qui est immartelle 


u 





‚sophie Magnetique de Gilbert, et je reconneis neantmeins que ce que dit 
des Cartes sur Vaimant, sur le flux et le reflux de Ia mer et sur kon 
neleores est tout A fait ingonieux et passe tout ce quo les anciens ont dit 
la dessus. Cependant je n’ose pas encor dire sil a bien rencontre. Sa 
Dioptrique a des endroits admirables, mais elle en » d’autres insoutenables; 
par exemple, ila bien reneontr& en ‘establissant Ta propertion des sinus, 
mais c’estoit en tastonnant, car les raisons qu’il en a spporises pour prouver 
les loix de la refraction ne vaillent rien. Je eroy m&me que les habiles 
Geometres en demeurent & present d’aocord. 

Pour V’Anatomie et la connoissance de Uhomme, M. des Gartes a bien 
de lobligation ä Harvee, autenr de la eirculation du sang; mais je ne 
trouve pas qu'il ail rien döcouvert qui soit d'usage et demonstratif, 1 
s’amuse Irop ä raisonner sur des parties invisibles de nostre corps avant 
que davoir bien recherche celles qui sont visibles. Mons. Stenon a fait 
voir aux yeux que Mons. des Cartes s’est Lrompe tout & fait dans opinion 
qu'il avoit du mouvement du coeur et des muscles. Par un grand malheur 
pour la physique et pour la Medecine, Mons, des Cartes a perdu sa vie 
en. se eroyant trop habile en medecine et dillerant d'eoouter les autres et 
de se faire saigner lors qu'il tomba malade en Suede. I faut avouer quil 
ostoit grand homme, et sil avoit vecu, peutestre seroit il revenu de quel- 
ques erreurs [si son arrogance layoit pü permettre). 1 auroit tousjours 
fait asseurement quelques decouvertes importantes. Mais aussi il est seur 
qu'il nanroit- pas la reputation qu'il avoit de son temps, oü il y avoit peu 
dhabiles gens capahles de luy tenir teste, ou bien c'estoit des jeunes gens 
‘qui ne foisoient que commencer. Mais depuis on a trouv6 des chosos en 
Geometrie que des Gartes eroyoit impossibles, ‚et em physique on a fait 
des decouvertes qui passent en ulilit® toutes les jelies fietions de s0s tour- 
billons imaginaires. Outre cela Mons. des Gartes ignoroit la chymie sans 
Iaquelle il est impossible d'avancer la physique d’usage. Ce qu'il dit des 
sels fait pitie a ceux qui s’y ontendent, ot on voit bien qu'il n'en a pas 
connu les differences. Sil avoit eu moins d’ambition pour se faire une 
seele, plus de patience ü raisonner sur les choses sensibles, et moins de 
penchant & donner dans Tinvisible, il auroit peut.estre jett# les fondemens 
de ia vraye plysique, cur il avoit le genie admirable pour yreussir; mals 
g’estant egard du vray chemin, il a fait tort & ss röputation qui ne sera 
pas si durable que celle d’Archimede. On subliers bientost le beau Roman 
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de physique qu’il nous a donne. (est donc ä la posterit€ de commencer 
& bastir sur des meilleurs fondemens que les illustres Academies sont 
occupees de jetter en sorte que rien ne les puisse ebransler. Suivons 
done leur exemple, contribuons ä de si beaux desseins, ou bien si nous 


ne sommes pas propres ä& inventer, gardons au moins la libert® d’esprit si 
necessaire pour estre raisonnable. 
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qui tombe sous les sens et qui, serve dans Ia pructique des arts. Toules 
ses Meditations estoient ou Irop ahstraites, comme sa Metaphysique et sa 
Geometrie, ou trop imaginsires, comme ses prineipes de la philosophie 
naturelle. La seule chose d’usage qu'il alt erü de donner, c’'estoient ses 
Iunettes d’approche, faites suivant la ligne Hyperbolique avec lesquelles il 
promektoit de nous faire voir dans la Iune des animaux ou des parties 
aussi pelites que des animaux. Jamais, par malheur, il n’a pas spu trourer 
des ouvriers capables d'executer son dessein, et me&me depuis on # demon- 
stre que lavantoge de la ligne de Thyperbole n'est pas si grand quil 
avoit erü. 

1 est vray que des Cartes estoit un grund genie, et que les sciences 
luy ent des grandes obligutions, mais non pas de la maniere que le peuple 
des Cartesiens le eroit. 1 faut done que jontre un peu dans le detail et 
que je donne des echantillons de ce qu'il a pris des autres, de ee qulil « 
fait luy meme et de ce qu'il a laisse A fire, On verra par la si je parle 
sans connaissance de cause. Premierement, sa morale est un composs des 
sentimens des Storeiens et des Epieuriens, ce qui n'est pas fort dificile, 
ear Seneque deja les coneilioit fort bien. 11 vent que nous suivions la 
raison ou bien Is nature des choses, comme disoient les Stoieiens, dont 
tout le monde demeurera dsccord. I adjoute que nous devans ne nous 
pas meltre en peine des choses qüi ne sont pas en nostre pouvoir. Clest 
justement le dogme du Portique qui etablissoient la grandeur et la liherte 
de leur Sage tant vants dans la force d’esprit qu'il avoit A se resoudre de 
se passer des choses «qui ne dependent pas de nous et A-les supporter 
quand elles viennent malgre nous. C'est pourquoy jay coustume d’appeller 
ceite morale Vars de la patience. Le souverain bien estoit, suivanı les 
Stoieiens et suivant Aristote möme, d’agir suivant la verlu ou suivant la 
prudenee, et le plaisir qui en resulte avec la resolution susdite est pro- 
prement cette tranquillite de Tame ou indolenee que les Stoiriens et les 
Epieuriens cherchoient et rocommiandeient egaloment sous des noms dif- 
ferens. On n'a qui voir lincomparable manuel d’Epictete et P’Epicure de 
Laerce pour ayouer que des Gartes na pas avancs la prackique de la morale, 
Mais il me semble que cet Art. de la patience, dans laquelle il fait consister 
Part de vivre, n'est pas encor le tout. Une patience sans esperanee ne 
dure et ne eonsole gueres, et c'est en quoy Platon, A men avis, passe les 
autres, car il nous fait esperer une meilloure vie par do bonnes raisens 
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malheureuse selon qu'elle se trouvera enveloppse dans los grands torrens 
ou tourbillons, et il a raison de nous recommander la patience sans esperance 
(au lieu de felieite). Mais quelqu'un des plus gens de bien parıny Messieurs 
les Cartesiens abusö par les beaux discours de son maistre me dira, qu'il 
&tablit pourtant si bien Fimmortalits de ame et par consequent une meil- 
leure vie. Quand j'entends ces choses, je m’6tenne de la faeilits quil y 
a de tromper lo monde lorsqu'on peut seulement jouer adroitement des 
puroles sgreables, quoyqu'on en corrompe le sens, car comme les hypoerites 
abusent de la piete et les heretiques de Necriture et les seditieux du mot 
de la libertö, de meme des Cartes a abus6 de ces grands mots de lexis- 
tence de Dieu et de Timmortalit# de Name. Il faut done developper ce 
mystere et leur faire voir que l’immortalits de lame suivant des Cartes ne 
vaut gueres mieux que son Diew, Je croy bien que je ne feray point de 
plaisir 4 quelques uns, car les gens ne sont pas bien aises d’estre eveilles 
quand ils ont lesprit oceupe d’un songe agr&able. Mais que faire? Des 
Cartes veut qu’on deracine les fausses pensöes avant que d’y introduire 
les veritables; il faut suivre son exemple et je «roiray de rendre un 
servico au publie si je pouvois les dösabuser des dogmes si dangereux. 
de dis done que limmortalite de Name telle quelle est etablie par des 
Cartes ne sert de rien el ne nous sgauroit consoler en aucune fagon; car 
supposons que Tame soit une substance et que point de substance ne 
deperisse; cela estant, lame ne se perdra point, aussi en effect rien ne 
se perd dans la nature; mais comme la mätiere de möme lame changera 
de fagon, et comme la matiere qui compose un homme u composs autres 
fois des plantes et d’nutres animaux, de meme cette Ame pourra esire 
immortelle en effect, mais elle passera par mille chungemens et ne se 
souviendra point de ce quelle a este. Mais cette immortalits sans sou- 
venanee est toul ä fait inutile & la morale; cur elle renverse toute la 
recompense ‚ot tout le cbhtiment. A quoy vous serviroit il, Monsieur, de 
devenir Roy de la Chine a condition d’oublier ce que vous ayds este? Ne 
seroit ce pas In möme chose que si Dieu en me&me temps qu’il vous de- 
truisoit, creoit un Roy dans la Chine. Gest pourquoy & fin de satisfaire 
& l'esperance du genre humain, il faut prouver que le Dieu qui gouverne 
tout est sage et juste et quil ne Iaissera rien sans recompense el sans 
ehastiment; ce sont lä les grands fondemens de la morale; mais ie dogme 
d'un Dieu qui n’agit pas pour le bien et d'une ame qui est immortelle 
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suns souvenances ne sert qu’%k Iromper les simples et & pervertir les per- 
‚sonnes spirituelles. 

Je pourray pourtant monstrer des defauts dans la demonstration pre- 
tendue de des Gartes, car il y a encor bien des choses 4 prouver pour 
achever. Mais je eroy qu'il est ä present inutile de s’y amuser, puisque 
ces demonstrations ne serviroient gueres, comme je viens de prouver, si 
mesmes elles estoient bonnes, 

Il me reste de toucher quelque chose des autres scioneos que des 
Cartes a tentöes pour füire voir des echantillons de ce qwil a fait ou de 
ce qu'il ma pas fait. Je eommenceray par la Geometrie, puisqu'on croit 
que c'est lü le fort de M. des Cartes. Il faut luy rendre justiee, il estoit 
habile geometre, mais non pas jusqw’ä effwer les autres. I dissimule 
davoir It Viete, cependant Vieto a dit boaucoup, ot co que des Cartes a 
adjoutt, c'est premierement ume recherche plus distincte des lignes courbes 
solides ou qui passent le solide, par le moyen des equations accommodees 
aux lieux; et seeondement la methode des tangentes par les deux racines 
egales. Gependant il parle dans la geometrie avec une hauteur insuppor- 
table, 1 dit hardiment que tous les problemes se penvent resoudre par 
sa methode. Cependant il a est oblige d’avouer duns les reneontres, 
premierement que les problemes de l’Arithmetique de Diophante mestoient 
pas dans son pouvoir, ei secondement que linverse des tangentes le passoit 
aussi. Gependant ces inverses des tangentes sont la partie la plus sublime 
et la plus utile de la geometrie. Je croy que peu de Cartesiens entendront 
ce que je veux dire, enr il y a trös pou d’exeellens Geomotres parmy eux; 
ils se contentent de resoudre quelques petits problemes pur le calcul de 
leur maistre, et deux ou trois grands Geometres de nostre temps qu’on 
compie vulgairement parmy eux, reconnoissent trop bien les choses que 
je viens de dire pour pouvoir estre jug&s Gartesiens. 

1’Astronomie de des Gartes n'est duns le fonds que celle de Gopernie 
et de Kepler & laquelle il # donn« un meilleur tour, en expliquant plus 
distinetement la connexion des corps mondains par le moyen de la matiere 
fluide ‚qui est poussce par leur mouvement; au lieu que Kepler ayant 
quelques restes de Vöcole employoit eneor quelques vertus imaginaires. 
Mais Kepler avoit si bien prepare cette matiere que laceommodement que 
Mons. des Cartes a fait de la philosophie corpusculaire avoc Astronomie 
de Copernie m’estoit pas fort dificile. Je dis la mewe chose de la philo- 
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sophie Magnetique de Gilbert, et je reconnois neantmoins que ce que dit 
des Carles sur Toimant, sur le Aux et le reflux de la mer et sur les 
meicores est tout A fait ingenicux et passe tout ce que les anciens ont dit 
la dessus. Gependant je n'ose pus encor dire sil a bien renoonir& Sa 
Dioptrique a des endroits admirables, mais elle en a d’autres insoutenables; 
par exemple, il. a bien rencontre en 'establissant la proportion des sinus, 
mais e’estoit en tastonnant, car les raisons qu'il en a apporlces pour prouver 
les loix de la vefraction ne vaillent rien. Je croy memeizten VeajJe EEE 
Geometres en demeurent & present d’accord. 

Pour l’Anatomie et la connoissance de Pbomme, M. des Cartes a bien 
de Vobligation & Harvee, auteur de la eirculation du sang; mais je ne 
trouve pas quil ait rien döeouvert qui soit usage et demonstratif, I 
s’amuse trop & raisonner sur des parties invisibles de nostre corps avant 
que d'avoir bien recherche celles qui sont visibles. Mons. Stenon a fit 
voir aux yeux que Mons. des Cartes sest trompe tout & fait dans Fopinion 
‚qulil ‚avoit du mouvement du coeur et des musches. Par un grand malheur 
pour la physique et pour la Medecine, Mons. des Cartes a perdu sa vie 
en se eroyant trop habile en medeeine et dilferant d’eoouter les autres et 
de se faire saigner lors qu’il tomba malade on Suede. U faut avouer quil 
estoit grand homemne, et s'il avoit vecu, peutestre seroit il revemu de quel- 
ques orreurs (si son arrogance layoit pü permehre). Il auroit tousjours 
fait asseurement quelques decouvertes impertantes. Mais aussi il est seur 
qu'il n'auroit pas la reputation qu'il avoit de son temps, oü il y avoil peu 
d'habiles gens capables de luy tenir teste, ou bien c’estoit des jeunes gens 
qui ne faisoient que commencer. Mais depuis on a trouv6 des choses en 
Geometrie que des Cartes eroyoit impossibles, et en physique on a fait 
des deeouvertes qui passent en utilit@ toutes les jolies fietions de ses twur- 
billons imaginaires. Outre cola Mons. des Cartes ignoroit la chymie sons 
Taquelle il est impassible d’avancer la physique d’usage. Ce qu'il dit des 
sols fait pitie A coux qui s’y entendent, et on voit bien qu/il n'en a pas 
connu les differences. Sl avoit eu moins d’ambition pour se faire ume 
seele, plus de patience ü raisonner sur les choses sensibles, et moins de 
penchant A donner dans Ninvisible, il auroit peut.estre jett# les fondemens 
de la vraye physique, cur il avoit le genie admirable pour y reussir; mais 
sestant egans du veay chemin, Il» fait tort a a röputation qui ne sera 
pas si durable que celle d’Archimede. On »ublieru bientost le bem Roman 
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de physique qu’il nous a donne. C'est done & la posterit& de commencer 
& bastir sur des meilleurs fondemens que les illustres Academies sont 
occupees de jelter en sorte que rien ne les puisse ebransler. Suivons 
donc leur exemple, contribuons ä de si beaux desseins, ou bien si nous 
ne sommes pas propres & inventer, gardons au moins la libert€ d’esprit si 
necessaire pour estre raisonnable. 
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servir de modelle a ceux qui chercheront les causes veritables; il man- 
quoit d’experience, il n’avoit pas assez de connoissance de la chymie, et 
«eqwil dit des sels, des mineraux et autres corps sensiblement homogenes 
est irop sec. Mais son genie y suppleoit autant qu’il est possible. C'est 
grand dommage qu’il n’a pas vecu autant que M. Hobbes et M. Roberval, 
le genre humain luy auroit des grandes obligations, et il se seroit peulestre 
wrrige en bien d’endroits. Jouissons de ce quil a de bon sans nous 
entester de son systeme et de l’esprit de secte; mais surlout lachons de 
Timiter en faisant des decouvertes; c'est la veritable maniere de suivre 
les grands hommes et de prendre part & leur gloire sans leur rien de- 
robber. 
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n’estoient pas si meprisables que M, des Cartes vouleit faire eroire. Ce 
philosophe se moquoit de M, Hobbes qui disoit que la rellexion des corps 
venoit du ressort, cependant ce sentiment a este justifi6 depuis. 

Je eroy que M, des Cartes regloit sa maniere de traiter les gens hon- 
nestement ou fierement selon les maximes d'une certaine politique. 11 
insultoit ü Messieurs Fermat, Hobbes et Gassendi, quoyqu'ils eussent use 
de besucoup de eivilitö A son egard par ce que leur mathematique et leur 
philosophie faisoit ombrage a la sienne. Mais il traita M. Arnaud avec 
beaucoup d’honnestetö, par ce quwil voyoit bien qu’il n’y auroit point de 
eoneours entre aux, et qu'ils aroient en «uelque fagon les memes Interests 
contre les docteurs vulgaires de l’&cole et sur tout contre les Jesuites, 
avec lesquels M. des Cartes meditoit d’entrer en guerre. Cette espoco de 
politique paroist aussi duns les manieres differentes dont M. des Cartes a 
use en parlant de M. Bouillaud et de Gampanella; mais en differens 
endroits. II parle du premier avec estime, pour la meme raison qui luy 
sert & mepriser le second; c'est que l'un et Vautre s'estoil trompe en 
s’ecartant des routes de la philosophie ordinaire. 

Quant a M. Gassendi, je trouve que M. des Curtes n’en a pas bien 
use ä son egard, et que ses manieres de repondre s'eloignent fort de cette 
honnestetö qui sied bien dans les disputes. Le pretexte qu'on allegue pour 
excuser M. des Cartes, sgavoir que M. Gassendi dans les entretiens fami- 
liers ne -parloit pas de nostre philosophe avee la m&me moderation qui 
paroissoit duns ses objections, peut estre faux, ol il est vray,. je m’ima- 
gine que ces expressions de M. Gassendi auront este posterieures & la 
röplique de M. des Cartes. Mais quand il seroit vray que M. Gassendi 
eut parl& autrement qu'il n’&erivoit, M. des Cartes auroit asseurement 
mieux fait d’avoir pour le public les m&mes egards que M. Gassendi avoit 
eus, et de donner plustost un exemple de moderation que d’emportemont, 
La pluspart des lecteurs ne connoissent point ces discours fumiliers pr&- 
tendus, eonferent la replique avec les objections et n’approuvent point 
qu'on oppose des manieres choquantes & des expressions douces et honnestes, 

4642. Je ne m'imagine pas que le Cartesianisme ait fait un grand 
progrös dans lordre des Jösuites: J’ay appris qu'un Anglois de cet ordre, 
‚dont nous ayons un livre intitule Thomae Bonartis Nordtani Angli 
Concordia seientiae cum fide, essuya des mortifieations pour avoir 
paru trop porte A suivre les senlimens de ce philosophe. 
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seribere in alios posse gratiis non invitis, ut cum p. 384 egregium philo- 
sophum vocat qui manifosta ignoret ct asylum ignorantiae amplexetur, et 
p- 380 rhethoricari alt ingenioque esse hyperbolico; p. 397 temerario ju- 
dieio Geometriam Gartesii physiese praeferre, p. #30 nugari, p. 634 so- 
loecismum logieum committere, et p. 449 in os Carlesii et Cartesianorum 
expuisse; qualia nemo liberaliter educatus praesens praesenti dicat. 

Ex carmine quodam operi praefixo video et Scholanum Huetio sese 
opposuisse, eujus liber nondum ad me pervenit. Meretur corte consura 
tanti viri ut plures ei respondeant, sed efficaeissimum respondendi genus 
erit, audire monentem, inanem eonfidentiam deponere, ineptum ot saope 
in republieu periculosum sectae studium ubjicere, praetlara veterum recen- 
tiorumque inventa Gartesii meditationibus adjungere, Cartesium non Irm- 
seribere tantum sed et imitarl, et quod ille feeit, adjicere aliquid ad 
humanas opes et longius proferre gradum, cum tam multa agenda restent, 
ut quae vel Cartesius vel alli fecere, exigui admodum momenti hactenus 
videnntur. ö 

Sed Suelinglani Iibri initla nonnihil pereurramus. Non intelligo, quo- 
modo se in praefatione dieat nomine censoris abstinuisse, quod in titulo 
expressit, qui prae aliis omnibus libri partibus in oculos leetoris incur- 
rore solel. 

Quod ait p. 3 Cartesium in Meditationibus demonstrationes promisisse, 
verum est, sed cum ille post multas Mersenni Hagitationes tandem in for- 
mam Geometricarum demonstrationum redigere sus conatus essel, profecto 
rem male admodum gessit, ostenditque nondum sibi compertum, quae sit 
vera demonstrandi ralio in robus ab imaginatione remotis. 

Quae de summa Cartesii modestia habel p. d, aliquam  exoeplionem 
patiunfur, constat ipsum et Robervalliun apud Dn. de Cavendish. mutuis 
sose conlumeliis incessivisse, Epistolseque ipsae viri insolitum quendam 
fastum et alfectatum aliorum contemtum passim spirant, ut ex Irivolis illis 
objectiunculis. apparet, quibus ploriam Fermatii, qua suse dietaturae 
obstare sentiebat, imminuere sperabat. Et hoe Gartesii vitium non dissi- 
mulavit egregius Gallosius, cum in Gallieo eruditorum Diario Tertium Car- 
tesimarum Epistolarum Tomum recenseret, 

De dubitatione Cartesiana non multum labero, fechloque GI"® Suelingio 
p- 17° assentior, nihil aliud quam Aversionem quandam animi intelligi de- 
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bere, durioribus auteın verbis usum, ut animos leetorum novitäte quadamı 
excitaret. Videtur quidem eo inelinare (p. 45 et alibi) ut necessariam 
hanc dubia pro incerlis rejiciendi Methadum putet, ot huc usque a nemine 
demonstratum alium modum promovendi philosophlam, Sed ego caeremo- 
nias istas ad veritatem inveniendam non necessarias judico, et viam ni 
fallor meliorem innui in meditatione de veris falsisque ideis, Et quod ab 
eventu Cartesii consilium commendat, ogo ab eventu reprehendendum cen- 
soo, nam video Cartosüi diseipulos ultra Magistri placita non profocisse, 
quad siguum est veram ipsis Methodum deesse, Iaque lompus est ut ex- 
eitentur e veterno et sibi dicant 
pudet hace opprobria nobis 
Et diei potuisse, et non potuisse refelli. 


Prima Experimenta nostra constat esse ipsas internas perceptiones, 
nempe non tantum me esse qui cogitem, sed el varletatem esse in meis 
cogitationibus (quao duo a se invicem independentia et acque originaris 
judico) ab ipsis Seeptieis est ineuleatum, qui apparentias a se admitti fa- 
tebantur; itaque nullum hie ebpzua (de quo p. M) ügnaseo. Et illud: 
cogito ergo sum, quemadmodum et rejeetionem omnium de qui- 
bas dubitare licet, inter phaleras ad populum numere. Seilicet cal- 
lido Cartesius pilas quasdam plebejis ingeniis objicere voluit, quibus Iude- 
rent, Atque interim magnum allquid naeti sibi viderentur, ut pueri in 
nuce aut füba. Haque vix a risu mihi temperare possum, cum video 
optimum virum p. 6 Divina consilis, Divinum facinus hie sibi videre 
videri. Sed justius a risu ud dolorem versus viros allioribus pares his 
erepundiis immorari inter publica damna censeo, mallemque Cartesium 
profeetui fugeniorum quam ambitioni suae consuluisse. 


Recte reprehensus est Cartesius, quod inter veritates "quas initio reji- 
ciendas censebat, etiam eas collocavit quarum oppositum eontradictionem 
implicare eonstat. Nam ut experimenta interna sunt fundamentum omnium 
veritatum frcti, ita principium eontradietionis est prineipium omnium veri- 
tatum rationis, eoque sublato omnis tollitur ratioeinatio, neque quiequam 
vel de Deo vel de ullu alia re colligere licet. Haque nihil fuit absurdius 
quam asserere malhematicas veritates non posse cerlo seiri nisi praecognito 
DEO, adeo ut aliqui qui Gartesii acumen norunt, nascio quid scaevi arti- 
ficii. bie suspiventur. Pudel me seculi profeoto quod ‚sibi talibus illudi 
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patitar. Sed bene habet quod vindices non desunt, praestante Huetio et 
aliis, ne aliquando posteritati- ineptiisse videamur. 

Quod ait p. 55 Veritatis eriterium nihil aliud esse quam visionem, fd 
joco ut alii forte facerent lacessere nolo, quibus hoc videri posset prinei- 
pium eorum qui visionarii appellantur, Intelligit seilicet, quiequid con- 
scienlia nostra nobis evidens esse dietitat, id veram esse; sed ego puto 
hic conscientiom erroncam locum habere. Itaque prineipium illud toties 
decantatum: quiequid elare distincteque pereipio, verum est, nobis parum 
prodest, quamdiu non satis exhibentur indieis elari et distineti. Guilibet 
sus somnia admodum manifesta videntur. Veras notas alibi explieuimus. 
Malebranchius fassus est, nullam se habere ideam Mentis et Cogitationis, 
quam caeteri Cartesiani sibi habere videntur. De corporis quoque ides res 
multis minime confecta videtur. Si Euclides beneficio visionis atque evi- 
dentiae opinione contentus esse voluissel, mults assumsisset sine demon- 
stratione, magna scientige jactura, enjus ille naturam melius intellexit quam 
nonnullis videtur, 


Quod alt p. 89 nmihil claritatis vol nitoris esse in falso, miror, Ita 
sequeretur nunquam falsum habere veri speciem. Cartesinpis ommibus et 
multis aliis et mibi ipsi olim evidens videbatur, eundem servari quantita- 
tem motus, et corpore in corpus agente tantum uni motus aecedere quan- 
tam alteri detrahitur, quod tamen falsum esse certa demonstratione com- 
peri. Seilivet quantitatem motus cum quantitate virium  confuderamus 
omnes. Plerique matheseos guari, si quis ab eis concedi sibi postulet, 
lineam alteri lineae continue accedentem tandem ad cam pervenire, "facile 
largientur postulatum, et mirabuntur etiam, si audiant esse qui dubi- 
tent de veritate tam evidenti. Contrarium kumen constal exemplo ray 
daupmurwy.  * 

Miror eliam quod alt p, 9 clare ot distinete percepisse Cartesium dari 
in materia particulas indefinitae parvitatis. Quasi possit quiequam esse 
indefinitum in rebus, Id certum est, omni parte materiae dari partem 
minorem; Älaque nulla est parvitas ultima in natura, eisi parti enique 
definita sit sus, Unumquodgque aut nullos habet termines wut definitos. 

P. 92 plane repugnat, inquit, Cartesium in doctrinis fundamentalibus 
ervoris eomvinci passe. At eonvietus est erroris in deetrina de Iumine, 
quam adeo fundamentalem ipse ercdehat, ut alieubi in Epistolis audacter 
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est vera Analysis non est explicata. Nam qui juncturas non novit, is in 
secando polius laniat quam anstomen exercet; ita fit ut imperitus analy- 
tiens rom in partos minime conyeniontes resolvendo augent sibi diffieulin- 
tem quam minuere eredit, ut illi experiuntur qui diffeilia problemata in 
mathesi non recte aggrediuntur. Tertia, ut a simplieihus ordine progre- 
diamur ad composita, proba est, sed eui nan dictus Hylas? Verum ne 
bine quidem multum proficietur sine artifielis a Cartesio non explicalis. 
Nam qui iter illud a simplieibus ad composita instituot, sine magnetiea 
quadam direetione, is diu per minuta vagabitur, et ob vitse brevitstem 
tarde admodum aliquid reeonditum et tanto molimine dignum praestabit, 
ut plerisque contingere videmus. Quarta, ut nihil in enumerando omilta- 
tur, longe diffieillima est et soepe inutilis, cam plerumque quaedam suli- 
eiant quaesito indagando, id vero maxime arlis est eombinutiones utiles al 
inutilibus discernere, ne labor frustra in immensum augestur. 


Atque hacc est jaetata illa Methodus Cartesiana {ut ereditur) qune pro 
Ihesauro exhibet earbones. Ego vero conabor Cartesianos, optimes doetissi- 
mosque Viros, ab errore liberare, quo passim irretites video, esdemque 
opera honori ipsius Cartesii, magni ulique viri, consulere. Valde igitur 
falluntur Cartesiani, qui se Cartesii Methodum seu inveniendi arten in 
seriptis ejus tenere putant, cum ipse alicubi in Epistolis suppressum a se 
fateatur, nee Methodum sese, sed de methodo seribere, ac specimina tan- 
tum dare voluisse protestetur. Et nisi dixisset ille, res ipsa elamaret, 
neque enim alia causa est, cur tot viri ingenio et doctrina praestantes sed 
unius Magistri notionibus oceupati, nihil alioujus momemi reperire potue- 
rint. Et cum pulchra quaeque inventa nostri temporis quibusvis polius 
quam Cartesianis deberi videamus, profeeto isti, si certam progrediendi 
rationem tenerent, minime sibi praeripi omnia paterentur. Eisi aulem non 
putem Cartosii Methodum fuisse valdo perfectum, uti res ipsa docet, cum 
videamus eum ad multa quae nune in proelivi sunt, efiam quaesita mugno 
studio, pervenire tamen non poluisse, non dubito tamen quin praeclurm 
qusedam artificia habuerit, quae cum a seclatoribus ejus ignorari soleant, 
non mirumest, si interpretes polius magistri quam naturae Agunt. 
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Licet autem non pulem Cartesii Methodum inveniendi fuisse perfectam, 
uti res ipsa docet, cum videamus eum ad multa quae nune in proelivi 
sunt, adhibito licet studio pervenire non potuisse, non dubito lamen quin 
praeclara quaedam arlifieia habuerit, quae cum a sectatoribus ejus ignorari 
soleant, non mirum est, si interpretes potius Magistri quam Natırae agunk, 

Haee igitur non eo animo dico, quasi spernam Cartesii doctrinam aut 
Cartesinnos, libenter enim fateor scientiam humanam progressus nan con- 
temnendos hujus viri opera fecisse, et Cortesianum (quoties inanis. fidueis 
abest) aptiorem esse ad progrediendum ulterius, quam eum qui mil nis; 
Scholae placita novit; sed quod video plurimos ubi psittacos Gartesii agere 
didicerunt, nullo diffeultatum superandarum experimento capto, sibi videri 
Jam conscendisse 

Edita doctrins sapientum templa serena; 
‚quo nihil magis veris profeetibus adversum ct cum generis humani damno 
conjunctum est, dum praeclara ingenia (quae passim inter Gartesianos 
agnosco, nec Autorem responsionis in minimis habeo) a vero studiorum 
labore, quo augere possent scientias, ad frivolas repelitiones inanium 
placitorum traducuntur. 

Quod Gensuram Neverendissimi Episcopi Susssionensis allinet, multa 
merito adınonuisse mibi videtur, non nego tamen alicubi relletum Garte- 
sianis justae defensionis locum, sed eflicacissimum respondendi genus erit, 
audire monentem, inanem sui opinionem deponere, ineplam et litigiis 
nalum ac saepe in republica periculosum sectae studium abjicere, pracclara 
volerum recentiorumque invonta Cartesii meditationibus adjungere; Car- 
tesium non transcribere fantum, sed et imitari, et (quod:ille fecit) adjicere 
aliquid ad humanas opes, longiusque proferre gradum, cum tam multa 
agenda restent, ut quae Cartesius vel alii fecere, exigui admedum momenti 
hactenus videantur. 
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moins qu’on ne le peut faire moins raisonnablement qu'en eelte reneontre, 
&tant certain que le jour n'est pas plus different de la nuit, que les prin- 
eipes de Mr. Descartes le sont de ceux sur lesquels Spinosa a bäti son 
systöme, (est ce que le P. Lami Benedietin fait voir evidemment dans 
In refutation du systöme de Spinosa pag. 454. 

On espere que Mr. Leibnits considerera ces raisons, et qu’y ayant fait 
Pattention qui est necessuire, il aura regret davoir attaque la Religion et 
ia piel® de Mr. Descartes, sur des motivs aussi legers que ceux qui sont 
allegues dans sa lettre. 


‘ Reponse aux reflexions qui se trouvent dans le 23 Jour- 
nal des Scavans de cette annde touchaut les eonsequences 
‘ de quelques endroits de la philosophie de des Cartes. 


Monsieur Abbe Nicaise me rendra tousjours lemoignage, que ma lotire 
qu’on refute n'a pas este derite pour le publie; «+ ce fut & Noccasion de 
ce qwil me fit Uhonneur de mander sur la censure reiteree de M. !Eröque 
dWAvranches de la part de cat illustre Prelat, que je mis dans ma reponse, 
entre quantitö d’autres choses, ce peu de lignes dont un habile et zel& 
partisın de M. des Cartes a est@ choque. Lorsque Jappris. qu’on wonloit 
publier cet extrait de ma lottre, je voulus Pempecher, mais trop tard, Ce 
n'est pas que ce qwil y a ne solt vray et digne de remarque; mais C'est 

que je prevoyois que ceux qui me croiroient avoir part & cette publication, 
le pourroient prendre pour une insulte, et pourroient me soupgonner de 
quelque animosit# eontre un auteur dont jay tousjours admire le merite, 
et contre un parti ol I] y a des personnes que jestime et honere, ot qui 
me font Phonneur de me meltre au rang de leur amis, non obstant Im 
diversit6 de nos opinions. Gependant jJavoue de ne pas entendre le but 
de celuy qui refute ce passage de ma lettre, et le public en möme temps. 
Sil lavolt laisse duns lobseurit@ d’une lettre partieuliöre, il n'auroit pas 
eu besoin de prendre In peine de le refuter. Cela soit ılit sans le hlamer 
pour celo, et sans me pluindre de son procede. 

On m’accuse de vouloir &tablir ma reputation sur lu ruine 

de belle de M. des Cartes. @est de cela que jay droit de me plaindre. 
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Sciences, de desabuser ceux qui la croyoient suffire & tout; ce qu’on na 
pü mieux faire qu’en leur proposant des problemes beaux el attrayans, 
et meine simples pour ceux qui en scavent la methode, mais que pas un 
des Analystes bornes ü ce que M. des Cartes avoit denne n’s pü rösoudre. 

On adjoute qu'il est surprenant que pas un Cartesien ne 
m’a repondu, Mais je ne veux point d’un avantage qui ne m’appartient 
pas. On trouvera des reponses dans les Journaux ds France, et de Hol- 
lande, et m&me dans celuy de Leipzig, aussi bien que mes repliques; et 
si jestois homme ä faire feste de ces choses, je pourrois remplir un volume 
des lettres qui m’ont ests dorites lü dessus par des habilos gens, parıny 
lesquels il s'en trouve d’illustres en rang et en merite. Javoue de bonne 
foy de navoir point sc& ce que Tauteur de ces reflexions m’apprend: que 
mes meilleurs amis publioient hautement qu’il seroit a 
souhaiter que je voulusse me renfermer dans les Mathema- 
tiques, oü il dit que j'excelle, et ne me pas meler de la Phi- 
losophie, oü je n’ay pas le möme avuntage. Asseuröment si jo 
avois spd, jaurois profite de leur avis, en les prisnt de me desabuser. 
Gependant je ne sgay sil a eu de bonnes informations de leur sentiment, 
et je doute que les meilleurs de mes amis auroient mienx aime le publier 
hautement, que de m’en avertir en partieulier. Neantmoins comme un 
ami n'est pas lousjeurs sur ses gardes, je ne les en blamerais poitit, et je 
deelore tres sincerement, que je tiendray ces avertissemens ponr une marque 
d’amitie, pourveu qu’on les accompagne de quelque chose qui me pulsse 
instruire, et redresser, Et si l’auteur anonyme des reflexions, qui pareist 
tres eapable de me donner de bons avis, en vouloit prendre In peine, 
soit en public ou plustost en partienlier (afin qu’il ne pense point que je 
eherche tant ä faire du bruit), il feroit en oela comme le meilleur de mes 
amis, et il eprouveroit ma decilite. Je pourrois cependant produire des 
letires des personnes excollentes et celebres, qui ont eu de la prine a 
soulfrir que je m’appliquois aux Mathematiques, et qui me eonseilloient de 
pousser plustost mes meditations de Philosophie; comme il y en a eu 
dWautres en plus grand nombre et de plus d’autoritö qui me rappelloient 
aux matieres de Droit et d’Iistoire. 

Venons maintenant au fonds de nostre dispute. Je ne suis pas le 
premier qui ait blame M. des Cartes d'avoir rejett& la recherche des enuses 
finales. Outre le R, P, de Malebranche, feu M. Boyle Fa fait avec beaueoup 


= 
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dont le but est d’entretenir un certain mouvement; et en monstrant ve 
qui sert ä ce but et ce qui muit, om feroit connoistre tant la Physiologie 
que ia Therapeutique. Ainsi on voit que les causes finales servent en 
Physique, non seulement pour admirer la sagesse de Dieu, ce qui est le 
prineipal, mais encor ponr connoistre les choses et pour les manier. Jay 
monstr& ailleurs, que tandis qu'on peut encor disputer de la cause effi- 
ciente de la Iumiere, que M. des Cartes n’a pas assts bien expliqute, 
comme les plus intelligens avonent maintenant, la cause finale sufüt pour 
deviner les loix quelle suit: car pourveu qu'on se figure, que la nature a 
eu pour but de conduire les rayons d’un point donn& 4 un aulre point 
donn& par le chemin le plus facile, on trouve admirablement bien loutes 
eos loix, en employant seulement queolques lignes d’Analyse, comme Jay 
fait dans les Actes de Leipzig. Mons. Molineux m’en a sg bon gr& dans 
sa Dioptrique, et il a fort approuve la remarque que jayois faite & ceite 
oecasion du bel usage des eauses finales, qui nous eleve ä la consideralion 
de la Souveraine Sagesse, en nous faisant eonnoistre en meme temps les 
loix de la nature qui en sont la suite. 

L’Auteur des Reflexions me demande Vendreit, oü M. des Cartes dit 
que la matiere regoit successivement toutes les formes dont elle est capahle, 
1 Na cherch6 artic. 203 et 206 de la quatrieme partie de ses principes. 
Mais il se trouve dans lartiele $7 de la 3”° partie. Den meitray les 
propres paroles en latin qui est Vorginal. L’autenr marque dans le Som- 
maire, que la fausset# de ses suppositions ä l6gard de Vorigine du monde, 
ne sgauroit nuire, et pour le mieux prouver il adjoute; =Atque omnino 
»parum refert quid hoc pacto supponatur, quia posten juxta leges naturae 
sest mulandum. Et vix aliquid supponi potest, ex quo non idem eflectus 
»(quanquam fortasse operosius) per easdem naturse leges deduci possit, 
»Cum enim earum ope materia formas omnes, quarum est 
»capax, successive assumst, si formas istas ordine consideremus, 
»tandem ad illam quae est hujus mundi, poterimus devenire.« On peut 
juger par la, si Jay impose A cet auteur, et sl ne dit pas positivement, 
non seulement que ia matiere peut prendre, mais m&me quelle prend 
effectivement, bien que suecessivement, toutes les formes dent elle est 
suscoptible, et quainsi il itmporte peu quelles suppositions qu'on Tasse, 
U y a bien ü dire contre ce raisonnement. Pour le soutenir, il faudroit 
snpposer, que le meme estat de lUnivers revient tousjours preeisement 
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passion et une partialit# dont peut ostre peu de gens sont aussi eloigues 
que moy. Pour exprimer en peu de mots le sentiment que Jay diun 
auteur dom on m’nccuse A fort de vonloir ruiner In reputation (ce qui 
seroit une entreprise aussi injuste qu’impossible), je diray que eeluy qui 
ne sgait pas connoistre leminent merite de des Cartes, n'est pas fort 
penetrant; mais qu'aussi celuy qui ne connoist et n'ostime que Iuy, et 
ceux qui le suivent, no fera jamais grande chose. 


Beilage. 


Unter ben Zeibmizifhen Papieren finket fid; folgenver Brief, der im Antag 
zu ber. vorftehenden Abhanblung wahriheinlih am ven Heransgeber bes Journal 
des Savants gefchrieben tft: 

Monsieur 

Javois pris la libert& de vous #erire dernierement pour deux ralsons; 
mais ayant appris que lune ne peut plus avoir lieu, j/espere que vous 
prendrös Pautre en bonne part. Gependant pour redresser ce qui pourroit 
tourner & mon prejudice, jJay ost6 oblig6 de faire l’Apologie que voiey, 
‚dont je vous supplie de faire part »u public, suivant vostre bont& et vostre 
equits ordinaire. Je me Jatte que vous trouvorös, Monsieur, comme qu’il 
n'y a rien que de moder‘, et quaussi Messieurs les Cartesiens mienx in- 
formös me feront la justice de eroire, que je n’ay point parlö par animo- 
sitö ny par ambition, comme on m'impute, mais pour je bien public, et 
que je mattaqgue point la piets de M. des Cartes non plus que fa leur. 
Lorsque je eroy qu'on peut tiror des muuvaises eonsequenees de quolques 
endroits des Prineipes de vet auteur, jay eu sein d’adjouter des eclair- 
eissemens, qui auront peutestre quolque ulilitE, car je ne crois pas que 
des simples Apologies ou disputes personnelles doivent charger vostre Jour- 
nal des Sgavans. Jay partage ce discours eyjeint en deux, parcoqu'il est 
trop grand pour un journal. Jo suis ote. 

P. S. J’ose aussi vous supplier que lors qu'on repliquera peutestre 
contro moy, ou en des rencontres semblables vous vouli6s avoir la boute 
de faire marquer mon nom seulement par les lettres initiales. 
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‚ernployant leur formes et leur qualites (dont la connoissance est imporlante 
pour la metaphysique, morale et theologie) A expliquer les phenomenes 
particuliors de Ja nature, oür elles ne cbangent rien. 

Gependant je puls monstrer aussi qu'il ya quelque qualite dans ia 
nature des corps, qu'on peut appeller la force, qui est fort differente du 
mouvement, ‚et ‚qu’elle est reelle, au lieu que le mouvement en luy möme 
ne Vest pas tout & fait; item que Dieu conserve tousjours dans la nature 
la m&me force, mals non pas la möme quantitd de mouvement, comme des 
Gartes et autres ont erü, dont je puis donner une demonstration fort. evidente 
‚et fort considerable. Ge qui fait voir aussi, pourquoy los loix de la nature 
que les Cartesiens avancent, sont fausses pour la pluspart. 

1 faut avouer que M. des Cartes a ost un des plus grands esprits 
dont on ait connoissance, Mais I a terni ces belles qualitds par une am- 
hition demesur&e d'estre chef de, secte, par un möpris intolerable ei souvent 
mal fond& des autres et par des arlifices eloignss de la sineerit6, dont il 
ost aisb. de voir des marques; et les applaudissomens qu'on luy donna, 
Vayant rendu trop hardi et presque lemeraire, il est tomb6 dans des erreurs 
et a crü d’avoir decouvert des choses dont il estoit encor bien eloigne. 
Et comme sa philosophie ‚mal prise va faire grand tort a la religion, si 
elle prend le dessus, car il semble qu'elle mene droit aux sentimens de 
Spinosa, qui a 056 dire ce que des Carlos a evitö ayeo soin, on a sujet 
de s'y opposer, C'est pourquoy je loue fort le zele des RR. PP. Josuites 
qui ont erü que Je plus seur est de.ne se pas eloigner sans necessitö et 
sans demonstration des dogmes roceus qui souvent Interessent la religion. 
Mais il fat prendre garde de ne se point prostituer en combastant les 
veritös pele mele avec les erreurs des modernes. Cest en quoy il semble 
que les PP, Bourdin, Cazre et autres ot quelques fois encor le P. Fabry, 
quoyque ires habile bormme, ont manque. Un. des plus raisonnables sur 
ce sujet a estö lo P. des Chales, et si le P. Pardies avoit vecu, il auroit 
fait quelquo chose ‚de consequence, car Fair de Paris avoit corrig6 les 
premiers emportemens de Gascogne. Je ne sgay si Je. P. Berihet, vit encor, 
mais je sgay bien qu'il a ‚est& des plus propres A juger lihrement et solide- 
ment de ces matieres. Mais si le R” P. de la Chaise, confesseur a divinis 
du roy (qu'on voit bien par eo qu'sn disent deja autres fois RR. PP, Fabry 
et des Chasles, avoir examine les modernes avco, boaucoup d’equits digne 
des lumieres universelles d'un ‚si grand homme) avoit eu le kisir de sy 
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par ses lettres, qu’il a eherch@ en vain quelques problemes difeiles dont 
la solution. se donne par des methodes quion a trouvies döpuis. 

Willebrord Snellius avoit decouvert le premier les loix de I refraction, 
et.en avoit donn& la demonstration dans un ouvrage Ms. qui subsiste encor. 
Il avoit enseigne assez publiquement ceite regle A ses ecoliers, et il ost 
diffieile que des Cartes qui estoit assez curieux de bonnes choses ne Nait 
point apprise dans lo long sejour qu'il a fait en Hollande. Il ne Juy esteit 
pas diffielle aussi de decouvrir la propriet® de THyperbole, apres ce que 
Kepler en avoit dit et en y joignant la regle de Snellius. Car Kepler ne 
sgachant pas encor la regle precise des refractions n'aveit garde de dire 
quelle estoit proprement la ligne dioptrique, quil sgaveit bien devoir estre 
‚hyperboliforme, 

Il y a bien de choses ä dire ä legard de sa physique. On sgait asser 
qu'une bonne partie de sa meteorologie n’est point soutenable et entre 
autres defauts, qwil n’a pas employ& la pesanteur de Nair, qli y contribue 
tant, comme M. Guerike a monstre. I a tout & fait ignor6 la nature de 
toute sorte de sels, des mineraux et des metaux. M. Stenon fut desabuse 
du Cartesinnisme, quand il decouvrit combien le veritable corps humain 
est different de ’homme de des Cartes. Les tourbillons sont bien penses, 
copendant joignant les pensces de Leueippus, de Jordanus Brunus, de 
Copernic, de Gilbert et de Kepler, il ne pouvoit manquer d'y venir, en 
traduisant quelques fois les expressions de oertains bons auleurs qui par- 
loient encor le language des qualitis en la langue des petits corps, sans 
faire grand chungement dans les pensces, car om sgait que M. des Caries 
avoit asses |ü et bien plus qu'il ne fait semblant d’avoir fait. 

Le mal est que comme il donneit autrefois un defy aux Peripateticiens 
(dans sa leitre au Provincial des Jesuites) leur soutenant quils ne pour- 
roient monstrer NVexplication d’aucun phenomene par ce qui est propre 4 
la philosopbie peripateticienne, on pourroit aussi soutenir que le Carte- 
sianisne est fort sterile, et que jusqu'icy on n’a rien desouvert du tout 
qui puisse estre ulile aux hommes par ce qui est propre A la philosophie 
Gartesienne, comme par exemple par le premier element, par los globes 
du second element, les parties eanneltes, et semblables. fietions dont on 
napprendra pas si tost les doses pour s’en servir dans la medicine et dans 
les arts, au liew qu'on doit aux fondemens que Gnlilei a posös, les pendules, 
les experiences de lair, et autres connoissances, 





x. 


Animadversiones in partem generalem Principiorum 


Cartesianorum. 


Vorbemerkung. Des beffern BVerftänpniffes wegen mag ter Inhalt ber 
einzelnen Artifel ver beiden erften Bücher der Principia, wie ihn Descartes felbft 
aufgeftellt Hat, hier vorausgefchict werben. 


eare» 


. Cur etiam de Mathematicis demonstrationibus? 


. Non posse a nobis dubitari 


. Ex eo, quod existentia necessari 


Pars prima. 
De prinecipiis cognitionis humanae. 


Index articulorum. 


. Veritatem inquirenti, semel in vita de omnibus, quantum fieri potest, esse 


dubitandum. 


. Dubia etiam pro falsis habenda. 


Hanc interim dubitationem ad usum vitae non esse referendam. 
Cur possimus dubitare de rebus sensibilibus? 





Nos habere liberum arbitrium, ad cohbibendum assensum in dubiis sicque 
ad errorem vilandum. 





quin existamus, dum dubitamus, atque hoc 
esse primum ordine, quod philosophando cognoscimus. 

Distinctionem inter animam et corpus, sive inter rem cogitantem et cor- 
poream hinc agnosci. 





. Quid sit cogitstio. 
. Quae simplicissima sunt et per se nola, defnitionibus logicis obscuriora 


's non esse numeranda. 





reddi; et talia inter cognitiones studio acqui 


. Quomodo mens nostra notior sit quam corpus. 
. Cur non onınibus aeque innotescat. 


Quo sensu reliquarum rerum cognitio a Dei cognitione dependeat. 
in nostro de Deo conceptu contineatur, 





recte coneludi, Deum existere. 
Non codem modo in aliarum rerum conceptibus existentiam necessariam, 
sed contingentem dumtaxat contineri. 


. Praejudicia impedire, quoninus ista necessitas existentiae Dei ab omnibus 


elare cognoscatur. 


. Quo cujusque ex nostris ideis objecliva perfeclio major est, eo ejus causam 


esse debere majorem. 


. Hinc rursus concludi, Deum existere. 
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falsis: hoc foret non exuere praejudicia, sed mutare. Quod si fictio tantum 
intelligitur, non erat illa abutendum, quemadmodum et apparebit hine 
matum paralogismum infra artie. 8. cum de distinetione Mentis a corpore 
agetur. 

Ad artie. (%). Nihil autem aliud de rebus sensibilibus aut scire 
possumus aut desiderare debemus, quam ut tam inter se quam cum in- 
dubitatis rationibus eonsentiant, atque adeo ut ex praeleritis praevideri 
aliquatenus futura possint. Alla in illis veritas aut realitas frustra expe- 
titur, quam quae hoc praestat, nec aliud vel postulare debent Sceptiei vel 
dogmatiei polliceri.*) 

Ad artie. 5). De mathematieis demonstrationibus non aliter polest 
dubitari quam quomodo metui polest error in caleulo Arithmeticorum. **) 
Cui rei mederi non lieet nisi examinando esleulum snepius aut per diversos, 
adhibitis etiam comprobationibus, Hacc mentis humanae imbecillitas orts 
ex defectu attentionis et memoriue perfecte tolli non potest, frustraque huc 
adducitur a Cartesio lanquam remedium allaturo. Sufficeret quod in 
Mathematieis idem in aliis praestari, sone omnis, etiam Cartesiana, ralio- 
einatio uteunque proba aut accurata, huie tamen dubitationi obnoxin erit; 
quiequid demum de potente aliquo genio decepturiente, aut de somnli et 
vigilise discrimine statuatur. 

Adartie. (6). Liberam arbitrium- habemus non in sentiendo, sed 
in agendo. Non est in meo arbitrio utrum mel mihi dulee an amarum 
videatur, sed nec in meo arbitrio est, utrum iheorema propositum mihi 
verum an falsum videatur, sed eonscientine tantum res est, inspicere quid 
videatur. Quisquis aliquid statuit, ***) conscius est aut sensus ralionisve 
praesentis aut saltem pröesentis memorlae praeteritum sensum praeteritaeve 
rationis perceptionem referentis; quanquam in co sacpe infidelitate memorine 
aut defectu attentionis fallamur. Conscientia autem praesentis aut praeteriti 
utique in arbitrio nostro non est.}) Unum hoc penes voluntslem esse 


=) Das Orlgimal hat bier den Bufay: add. quae ad artie. 4. parts & 
**, Im Original zugefegt: vel Analyticorum. 

"*) Im Original: Non est in meo arbitrio judienre utrum mel mihi dulce am namn- 
rum appareal, sed nes utrum iheorema propositum verum an falsum videatur; solius 
eonscientine negolium est Inspioere quid videntur. Quisquls enim aliquid secum 
statuit „..+ 

+ Im Original if} bier der Say eimgefchaltet: Eriam im dubiis eonselenlins res est 
aguoscere quld sentianus, aut quomodo argumentis uflickumur, 
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pores, quia dubitare licet utrum existant, quod concedi non dehet, Secus 
foret si Lam perfecte naturam animae quam existentiam cognosceremus, ita 
enim quiequid in ea non appareret, oonslarel nee ei‘ inesse. ") 

Ad artic. (13). Jam notavi ad artie. 5 errores qui ex defeetu me- 
morino aut altentionis nasci et arithmelicis quoque «aleulis Intervenire 
possunt (etiam post perfectam methodum repertam ut in Numeris), frustra 
hie memorari, quia nulla ars excogitari potest, in qua non metui debeant, 
praesertim eum ratiocinatio longe producenda est, ilaque ad examina est 
recurrendum. Caeterum ad speciem quandam sive pompam huec aceiri 
Deus videtur, nam ut taceam, exoticam illam fietionem vel dubitationem, 
an non ad errandum etiam in evidentissimis facti simus, neminem movere 
debere, cum obstet natura evidentise, et contrarium totlus vitae experi- 
menta successusque testentur; et si semel jure moveri posset hace dubitatio, 
insuperabilis prorsus futura sit, etiam ipsi Cartesio et alteri cuivis, eu 
lieet evidentissima afferenti semper obstaret: haec inquam ut taceam, 
sciendum est nee Deo negato hanc dubitationem poni, nee admisso toll. 
Nam etsi Deus nullus esset, modo possibile maneret nos existere, non ideo 
minus essemus capuces verl; et licet concedatur esse Deum, non ideo 
sequitur non existere creaturam fallibilem admodum atque imperfectum, 
praesertio cum feri possit ut ejus imperfectio non sit naliva, sed forte 
peecato magno superinducta, ut de originis peccato Theologi Christiani 
docent, ita mulum hoc non posset Deo imputari. Etsi autem Deus hie non 
apte introductus videatar, sentio tumen, sed alio modo, veram Dei eogui- 
tionem altioris sopientiae prineipium esse; est enim Deus non minus causa 
prima quam ultima ratio rerum; nec res melius quam ex suis causis et 
rationibus eognoscuntur. 

Adartic. (I). Argumentum pro existentia Dei ab ipsa ejus notiene 
sumtum, primus quantum constat, invenit proposuitque Anselmus Gantuari- 
ensis Archiepiscopus libro eontra insipientem qui extat. Et passim exa- 
minatur a Scholasticae Theologiae seriptoribus, ipsoque Aquinate, unde 
videtur hausisse Gartesius, ejus studii non expers.*) Continet aliquid 


=) Im Orighral heißt Diefer Sat: Socus erit ai ponamus naluram animne non minus 
quam ojus existentinm a nobis engnosei, el lamen dubitari passe an sargeren sit, mut 
fngi passe anlına existente corpus non existere; Ita enim concludi poterik animam cor- 
poream nn esse, Sed hasc posilio Airmanda Muisset. 

*" Im Original zugejeht: pastquam apud Jesuilas Flexise literns hamsit. 
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Cartesii argumentum, magis dubium est quam Dei possibilitas, et negatur 
ab illis quoque multis, qui Deum non tantum possibilem sod ot existentem 
summo studio profitentur. Nee valet quod Gartesium alicubi dieere memini, 
nos eum de aliqua re loquimur, intelligendo quod dieimus habere rei ideam. 
Nam suepe ft ut combinemus incompatibilia, velut cum de Motu calerrimo 
eogitamus quem impossibilem esse constat, adeoque idea carere, et tamen 
eoncessum nobis est de eo cum intelleetu loqui. Seilicet alibi a me ex- 
plicatum est, saepe nos confuse tantum cogitare id de quo loquimur neque 
idene in mente nostra existentis conscios esse, nisi rem inlelligamus et 
quantum satis est resolvamus. *) 

Ad artie, (%0). Tertium argumentum praeter alia eodem vitio laborat, 
dum seilicet assumit, esse in nobis summae Dei perfectionis idenm, atque 
inde concludit esse Deum, quia nos cam ideam habentes existimus. 

Ad artie, (21). Ex eo quod jam sumus, sequitur, nos mox adhue 
futuros esse, nisi existat ratio mutationis. Itaque nisi aliunde constaret 
nos ne existere quidem posse, nisi Dei beneficio, nihil efficeretur pro Dei 
existentin ex nostra duratione; quasi scilicet una pars durationis hujus ab 
alia esset penitus indopendens, quod concedendum non est, 

Ad artic. (%6). Eviamsi nos finiti simus, multa tamen de infinito 
possumus seire, ut de lineis Asymptotis, seu quae in infinitum pro- 
ductae semper sibi propiores fiunt, nunquam eoncurrunt, de spatüs longi- 
tudine infinitis Anito quoad aream non majoribus, de summis serierum 
infinitarum. Alioqui nee de Deo quicquam certo cognosceremus. Aliud 
ost autom seire aliquid de re, aliud rem comprehendere, **) hoc est quic- 
quid in ex latet in potestate habero. 

Ad artic. (28). Quod ad Fines attinet, quos DEUS sibi proposuit, 
plane sentio, et cognosci eos Dei ei summa ulilitate investigari; et con- 
temtum hujus inquisitionis perieulo aut suspieione non carere. Et in uni- 
vorsum, (quotieseunque rem aliquam egregias utilitates habere videmus, 


*) Im Original ift bier zugefeht: Taterim verissimum est idenm Dei in nobls esse, 
‚quia verissimum est Doum possibllem imo existentem esse el ulrumiue # nubis oognasel. 
Et innalae in nobis sunt quodam mode ommos idene, mequo allud pessunt sensus quamı 
ad ens advortere mentem, ut alias ostensum est. 

“Jun Originat if bier zugefeßt: qune rei Insunt, Quod qanestiones altinet, selen- 
dum est, lineam infinitam aut numerum infinitum non esse tola, aleoque neo lineam 
jusmodi partem mediam habere, nec talem numerum in partes aequales aut Inaogualos 
dividi posse, paremve adco aut Imparem esso. 
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liam animi- sibi comparasse assuescendo, velut ii qui in tamulıa atque 
eliam sine seriplura aut caleulis, non ideo minus ingentes numeros com- 
putare possunt, ut scilivet non distrahatur facile mens, vel sensibus exier- 
nis vel imaginibus affectibusque propriis, sed super id quod agit eminent, 
relincatque potestuem animadvertendi, seu ut vulgo dieimus reflestendi in 
sese, ut subinde dicere sibi ipsi possit: vide quid agas, die cur hie, ruit 
hora; vice exiranei monitoris. Germani egregie vocant, ji begreiffen; 
Galli non minus pulchre s’ayiser, quasi monere se ipsum, suggerere sibi; 
ut nomenelatores Romans candidatis nomina ac merita eivium prensari 
dignorum, ut insusurrator comoedo initialia verba supersütis pensi, ul 
ephebus quidam Philippo regi Macedonum illud: memento te mortalem. 
Ipsum vero animadvertere, s’aviser, non est in nostra polestale nec 
in arbitrio voluntatis, imo prius intellectui occurrere oportet, pendeique a 
prausenti perfeclionis nostrae gradu. Voluntatis est in anlecessum ommi 
studio niti, ul mens bene praeparetur, quod utiliter fit tum intuitu alie- 
norum experimentorum damnorumque aut periculorum, tum et usı pro- 
priorum, sed (qua licet) perieulo vacantium, aut levis saltem vel ludieri 
damni, tum vero assuehetione animi ad seriem quandam methodumqus 
vogitandi, ut posten velut sponte occurrat quod oportet, Sunt tamen quao 
sine culpa elabuntur aut non subyenlunt, ubi non judieii defectu, sed 
memorise aut ingenii laborumus, nec tam erramus quam ignoramus, «uod 
non est hujus loci, neque enim efficere possumus ut aut nosse liceat aut 
meminisse quae vellemus. Suffieit ea animadversionis species, qua pugna- 
mus in defectum attentionis, et quotios memoria nobis prasteritas probu- 
Niones refert, quae fortasse nullae fuerunt, suspectam habeamus conlusum 
recordationem; et vel repetamus inquisitionem, si licel, magnigue res ost, 
vel non nisi testatae satis praeteritae diligentiae confidamus. 

Ad artie, (37). Summa hominis perfoctio non magis est quo libere, 
quam quod cum ralione agit; aut potius idem est utrumque, cum Lanio 
quisque sit liberior, quanto minus alleetuum impetu ralionis usus tur- 
batur. * 

Ad artic. (39). Quaerere, utrum in nostra voluntate sit libertas, 
idem est ac quaerere ulrum in nostra voluntate sit voluntas. Liberum 
et voluntariam idem significant. Est enim liberum idem quod spontanen 
cum ratione, et volle est ob rationem intellestu percoptam ad agondum 
ferri: quanto autem purior ratio cst minusque impetus bruti et confusse 
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Ad artic. (71 usque ad 7%). De causis errorum supra diximus non- 
nihil ad artie. 34. 38. Ex his etiam praesentium ratio reddi potest, nam 
infantine quoque praejudicia pertinent ad assumliones non probatas, de- 
Tatigatio autem attentionem minuit, et verborum ambiguitss pertinet ad 
abusum notarum, facitque vitium in forma; et perinde est, ut Germami 
proverbio dieunt ac si in calculo ponatur x pro v, aut velut si pharma- 
copola pro sanguine draconis sandaracam in®praeseripta formula legat. 

Ad artic. (75). Asquum mibi videtur ut suum quoque tribuamus 
veteribus, neque maligno silentio et nobis ipsis damnoso eorum merita 
obruamus. Quse in Logien sun praeseripsit Aristoteles, etsi non sulliciant 
ad inveniendum, sufficiunt tamen fere ad judicandum, ubi de necessariis 
‚salter consequentiis agitur: magnaque res est consequentias humanae men- 
tis volut mathematieis quibusdam rogulis stabilitas haberi. Et a me nota- 
tum est, qui paralogismos in rebus seriis admittunt, suepius in formanı 
Logicam peccare quam vulgo creditur. Ttaque ad vitandos errores omnes 
nihil aliud opus est quam magna constantia et severitate logicorum vulga- 
tissimis regulis uti, Sed quoniam saepe rerum complicatio*) non patitur 
hane morositaterm, hine speciales quasdam formas Logieas adbibemus in 
seientiis et rebus agendis, quao per regulas illas generales accedente pe- 
euliari natura subjecti debent esse pracdemonstratae; prorsus quemadmo- 
dum Euelides suam quandam Logicam propriam habet circa rationum con- 
versiones, compositiones, divisiones, peculiari libro elementorum prius 
eomprobatam, et postea in tola Geometria regnantem. Ita simul et com- 
pondio et socuritati consulitur; et quanto plura ejus generis habentur, co 
magis sciontia quaeque exculta est. Addantur qune notavimus ad artic. 43 
seg. de argumentationibus quas dieunt feri in forma, latius quam vulgo 
ereditur extendendis. 


AD PARTEM SECUNDAM. 

Ad artie. (f). Infirmum est argumentum quo Cartesius demonstrare 
econatur res materiales existere; praestabat igitur non lentare. Vis argu- 
menti haeo est: ratio cur materialia sentiamus, extra nos est, Itaque vol 
a Deo, vel ab alio, vel ab ipsis; non a Deo, si nulla existunt, foret enim 
deceptor; non ab alio, hoe probare oblitus est; Ergo ab ipsis, ipsn igitur 


* Im Original elmgefhaktet: ususque viise- 
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cum cubieum exeipientem irrumpant. Unde etiam intelligitur, quod sit 
diserimen inter duritiem quse quorundam est corporum, ot inter impene- 
trabilitatem, quae est omnium, cujus Cortesium meminisse aequum erat, 
non minus quam duritiei. 

Ad artic. (5. 6. 7). Egregie explicuit Cartesius, rarefactionem et 
eondensationem, quales sensu pereipimus, posse locum habere, lieet nee 
vacaum interspersum nee mutatio dimensionum ejusdem paris materise 
admittatur. 

Ad artie. [8 usque ad 49). Qui vacuum tuentur, eorum nen panel 
spatium habent pro substantia, nee Cartesianis argumentis refutari possunt ; 
aliis prineipiis opus est ad hanc litem finiendam. Concedent quantitaten 
et numerum non subsistere extra res quibus attribuuntur, negabunt vero 
spatium sen locum esse quantitätem corporis, et potius ipsummet habere 
eredent quantitatem seu cupacitstem, ei quam eontentum corpus habet 
aequalem,. Ostendendum a Cartesio erat, spatium seu locum internum non 
differre a substantia corporis. Contra sentientes se communi mertalium 
notione tuebuntur, qui existiment corpus corpori succedens eundem locum 
idemque spatium ingredi quod a priore corpore erat deserlum, id vero 
diei utique nequit, si spatium eum ipsa eorporis substantia coineidit. Eısi 
autem situm quendam habere, vel in loco date esse sit accidens vorporis, 
ipsum tamen locum esse corporis accidens, non magis admittent, quam ut 
eontactus est nceidens, ita quoque quod tangitur accidens esse. Et quidem 
videtur mihi Cartesius non tam suae sententiae probas raliones afferre, 
quam contrarlis argumentis respondere, quod hoe loco non infelieiter prae- 
stat. Eoque artificio suope ulitur in demonstrationis vicom. Sed nos ex- 
peetabamus majus aliquid, et ni fallor expectare jussi eramus. Quod nihili 
nulla sit extensio, fatendum est, recteque in illos torquetur, qui staluunt 
spatium nescio quod imaginarium. Sed quibus spatium substantia est, hoc 
argumento non tangunlur; tangerentur ulique si demonstrasset supra Car- 
tesius, quod hie assumit, omnem substantiam exiensam esse corpus. *) 

Ad artic. (20). Non videtur Autor satis bene pugnare in Atomos; 
concedent earum defensores, posse eas dividi am cogitatione, quam divinn 


*) Im Original zugelegt: Caoterum aliquando apparebit, massam materinlom Apsum 
non esse substantiam, sed aggregatum ex substantlis resultens, spatium anfem nikhäl 
aliud esse quam omalum coexistentlum ordinem communem, ut lompus non coexisien- 
ham. 
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redit, si prius B quiescente, motum fuisset A, nune vero A quiescente in motu 
debeat esse H (cneteris paribus munentibus), debere coleritstem ipsius B esse 
duplam, cum moles ipsius A quadrupla sit. Si vero us vulgo volant, B sub- 
quadruplum ipsius A seu quartae ejus parli pondere acquale acciperet velori- 
taten quadruplam, acquireremus molum perpeluum seu efleetum polentiorem 
eausa; nam initio cum moveretur A, tantummedo poterant & librae attolli ad 
pedem 4, ‚seu una libra ad pedes &; posten vero, moto B, posset una libra 
axtolli ad pedes 16, nam altitudines sunt ut quadrato eeleritatum quarım vi 
ad eus assurgi potest, et quadrupla. celeritas ad altitudinem sedeenplam 
altollit. Ita ope ipsius B non possemus lantum A rursus attollere ad pedem #, 
unde redescendendo celeritatem pristinam reeiperet, sed et plura alin eii- 
eere, quod est motum meehanicum perpetuum exhibere, cum seilicet potentia 
prima redit et tamen aliquid ultra prasstitum est. Etsi aulem suppositio 
ille de translatione totius polentiue ipsins A in B nen pessel alu ipso 
praestari, id tamen od rem non fücit, cum hoc loco de vera nestimatione 
agatur seu quantum ex tali hypothesi B aceipere oporteret. Imo eisi pars 
virium retineatur, parte fantum translats, easdem tamen absurdilales nasei 
nesesse est, nam si quantitas molus servanda est, quantilatem virium ser- 
vari semper non posse patet, cum quantitatem molus constet esse in nutione 
composila molis et eleritatis, quanlitas aulem potentiae, ut ostendimus, sit 
in ralione composita molis et altitudinis ad quam grave vi potentise attelli 
potest, altitudines vero sint in ratione celeritatum attollentium duplicatn, 
Interim hacc regula eonstitui potest: eandem tam Yiriun quam molus 
quantitatem servari, cum corpora lam ante quam post coneursum tendanı 
in ensdem partes, item cum corpora concurrentia acqualin sunt. 

Adartio. (37. 38). Verissima et indubitsts naturae lex est, quod 
eadem res, quantum in se est, semper in eodem statu persevorat, «uam 
es Galilacus et Gassendus, ot plerique alii dudum tenuere. UL mirum sit 
fuisse, quibus in mentem venit projecta continnalionem motus wiri dehene, 
non cogitantibus pari jure hoc modo novam ratiopem molus conlinwandi 
quasrendam fore pro atre ipso; neque enim ille lapidem projectum än- 
pellere posset ut illi volunt, nisi vim recepti motus conlinummdi in se 
haberet, eaque in re ab ohstante lapide impeiliretur. 

Ad artic. (39). Pulcherrimam naturae legem, qua fit ut eircukum 
vol linenm quamenngque eurvam deseribentin recedere eonentur a linea por 
rectam tongenlom, non lantum observavit Keplerus (post alios fortasse), 
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fiteatur. Demonstratio quoque quam molitur artic. 4, si praba est, vnnem 
concursum ad easdem aut contrarias partes tendentium comprehendit. Sed. 
mihi ne speciem quidem argumenti habere videtur. Fateor recte distingui 
motus quantitatem et determinationem, et unam aliquando mutari altera 
servalo; verum non raro contra evenit ut simul mutentur, ei sane ambo 
ad se mutuo tuendum eonspirant, corpusque tota sun vi lolaque molus 
sui quantitate hue tendit, ut determinationem suam sive directionem servet, 
et quiequid manente direetione de celeritate detrahltur, decadit erlam 
determinationi; tardius enim procedens in eandem plagam, minus ad eam 
servandam determinatum est, Praeterea si corpus A incurral in quie- 
seons minus B, perget in eadem direstione, imminuto liest motu, sen in- 
currat in quiescons aequale B, sistetur, ita ut ipsummet quiesent 
omnino, molu translato in 3; denique si A incurrat in B, quiescens majus 
vel aequale quidem, sed contratendens, tunc A plane reflectetur, Unde 
intelligitur, majore oppositione opus esse ut A refleetatur in plagam dires- 
tioni suse oppositam, quam ut redigatur ad quielem; quae res prorsus 
pugnat cum Cartesii deeretis. Major enim oppositio ost, cum oppasitum 
est majus, aut cum magis contra tendit. Quod autem alt motum, lan 
rem simplicem, perseverare, donee a cnusa externa Jdestruatur, agnoseo 
non tantum de quantitate motus, sed et determinatione, Et doterminatio 
ipsa corporis moli, seu ipse progrediendi nisus suam habet quantitatem, 
quae freilius minus quam ad nihilum id est quietem redigi, et fachlius [id 
est minore oppositione) sisti prorsus et reduei ad quietem, quam in regres- 
sum seu motum contrarium mutari potest, quemadmodum proxime animad- 
vertimus. Itaque licet motus molui in genere contrarius non sit, kamen 
obstat motus praesens praesenti concurrentis, seu progressus progressui 
eontrario; quandoquidem minore mutalione minsreque, ut ostendimus, 
oppositione opus est ad minuendum progressum quam ad eimdem plane 
tollendum «et trimsformandum in regressum. Perinde autem mihl sese 
hubere videtur Gartesil ratioelnatlo, ae si quis argutarl vellet, cum dus 
corpora sibi obstant, nungquam debere frangi et in partes dissilire, sed 
semper fleelere sese alque accommadare sibi mutue suns Nguras, ıuia 
seilicet materia distinguitur a figura, nec materia materine, sed figura 
Äigurae contraria est, el quantitas materino servari In corpore potest, mulata 
figura, atque hine proinde magnitudine ejusdern corperis nungquam Äm- 
minuta figuram solam mulari debere eoncludat. Si eonsiderasset Gariesius 
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Auctor perfectissimam Geometriam exercot, idem obsorvat, alioqui mullus 
in ea progressus ordinatus servaretur. Sic Motus paulatim devreseens 
tandem evaneseit in quietem, et inaequalitas oontinue diminuta in accura- 
tam aequalitatem abit, ita ut quies eonsiderari possit tanquam motus in- 
inite parvas, aut tanquam tarditas infinita, et aequalitas tanquam inaequalitas 
infinite parva; atque ea mmtione quiequid vel de motu in genere vel de 
inaequalitate in genere domonstratum est, otiam de quiete aut aoqualitute 
secundum hanc interpretationem verilicari debet, ita ut rogula quieris aut 
aequalitatis certo modo coneipi possit tanquam easus specialis regulae de 
motu aut de insequalitste. Si vero id non succedat, pro certo habendum 
est, regulas esse inconeinnas et male conceptas. Unde etiam infre in 
artic. 53 ostendetur, quomodo lineae roprassentatriei varlationis hypothe- 
sium respondere deboat linen repraesentatrix variationis eventuum, cum 
tamen Cartesianae regulae delineationem eventuum pracheant monstrosam 
et incohaerentem. 

Ad artie. (46). Jam regulas motuum Cartesianas videnmus, Intel- 
Iigantur autem corpora dura nee ab aliis eirumstantibus impedita. Rog. I. 
$i directe sibi occurrant B et © acqualia et aequiveloci, ambo refleetentur 
ea qua venerunt celeritate. Haec prima regula de molu Gartesiana soln 
penitus vers est. Alque its quidem demonstratur: cum par omborum 
corporum ratio sit, aut ambo pergent, adeoque se penetrabunt, quod al- 
surdum ost, aut ambo quiescent, sed ita porlisset potontin, aut ambo ro- 
Nectontur, et quidem pristina coleritate, quoninm si unius imminuerotur 
veleritas, deberet ob rationum paritateım et celeritas alterius mini, sed 
amborum celeritate minuta virium quoque summu minueretur, quod Keri 
nequit, 

Ad artic, (#7). Reg. 2. Si B et C celeritatibus nequalibus sihi 
oeeurrunt, sed B sit majus, tune solum € reflectetur et B perget, amlım 
priore celeritate, atque ita ambo simul ibunt directione quam haboerat B, 
Naec rogula falsa est, nee consentit praecedenti, ut patet per ceriteriom 
paulo ante positum. Nam diminuta continue insequaliiate seu excessu 
ipsius B super C, donee in ipsam plane aequalitateın abeat, continue ellam 
eventus accedere debebit ad eventum aequalitatis, atque ita si ponamus RB 
tanto excessu vincere oecurrens C ut post oecursum progredi pergat, nevesse 
erit ut 3 paulotim imminuto cham continue progressus ejus inmminuntun, 
donee ad certam quandam ipsius B ad C proportionem deventum sit, hl 
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infinita, id est cum © plane evaneseit aut tollitur. Haec vers corporum 
inaequalium sed aequali coleritate sibi occurrentium habituda est, per 
omnin consentiens rationi et sihi; praecise autem determinare celeritatum 
residuarım quantitates non est hujus loci, nam ea res altius repeti debet 
et peenliarem # nobis tractationem accepit. 

Ad artie. (#8). Reg. 3. Si ot C sint nequalia sibique pecurrank 
motibus contrariis inaequalibus, tune celerius B secum ubripiet tardius © 
ev dimidia differentia celeritatum detracta celeritali ipsius 3 addetur 0o- 
leritati ipsius ©, ut ambo eant simul celeritute »equali. Haec regula non 
minus falsı est quam praecedens, nee minus cum rationibus quam expe- 
rimentis pugnat. Nam ut nostrum Criterium applieomus, B celerius secum 
abripiat tardius modo dieto, ex hypothesi, et decrescat continue teleritas 
ipsius 3, donee fant ambae aequoles, seu quod eodem redit, donse ux- 
cessus coleritatis B super C fiat incomparabiliter paryus, itaque tune amlo 
ferentur simul celeritate ipsius B nulla assignahbili quantitste dimimun, 
quod est absurdum, et contra regulam primam, quae reete statuit kam im 
magoitudine quam in veloeitate in casu perfvetse parltatis vel saltem im 
cnsu ab hoc inassignnbiliter differente ambo sua aut saltem inassignabiliter 
aueta vel diminuta celeritate relleeti. Nee fieri potest ut eventus inaequa- 
litatis ovanescontis in eventum aequalitatis non evanescat. 

Ad artie. (49). Reg. 8. Si B sit minus quam C, et B moventur, C 
vero quiescat, BR reflectetur qua venit celoritate, © vero manebit quiescens. 
Hacc regula in co vera est, quod minus semper a majore quiesconie ro- 
Dectitur, sed non ea qua venit celeritate, nam quo magis decrescet exwessus 
ipsius B, co magis deerescet ropulsa, donee tandem pervenialur ad casum 
acqualitatis, de quo reg. sexta; et absurdum est, hypothesibus paulakim 
ad casum nequnlitatis corporum accedentibus, eventus quoque non paulatiın 
ad eum aceedere, sed sermper eosdem manere, done posten uns jetu velut 
per saltum ad eum Iranscatur. Et sune facile quivis intelligit etianı illud 
a rötione alienum esse, ut hypothesis continue variıta nihil variei oventum, 
excepto easu singulari determinato, cum contra polius in ommibus reruum 
exemplis variatio hypotheseos variare eventum debent, exceptis casihus 
determinatis, ubi diversne forte varialiones eomplientse se mulne com- 
pensont. 

Ad artic. (50). Reg. 5. Si Z sit majus quam © et B moveatur, © 
vero quiescal, tune B perget, et ambo simul ferentur celeritule eadem, at 
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que reflectetur B; rursus per rog. d. incurrente 3 in quioscons C minus, 
ulique perget B: ergo incurrente B in quiescens C aequale, nee perget B, 
nee reflectetur, sed {quod inter haeo medium est) quieseet, tola sun vi 
translata in C. 

Ad artie. (52). Reg. 7. Si Bet C moverentur vorsus enndem pur- 
tem, B quidem insequens ot celorius, © vero nntecedens ot tandius, essel- 
que C majus, sed minor ratio ipsius C ad B quam celeritutis 8 ad cele- 
ritalem C, irent ambo simul directione priore ac cleritate, quae Tacoret 
eandem quae prius quantitatem motus. Sin C majore existente major esset 
ratio C ad B quamı velocitatis B ad velocitatem ©, rellectetar B celeritate 
qua venit, et perget € celeritate qua prius. Ita autor noster. Seid have 
quam incongrus sint, facile intelligitur, nam dudurm notavimus corpora 
dura (qualia bie ponuntur) nunguam post jetam simul incedere, quod Lumen 
ie fit easu priore; et nihil est a ratione alienius, quam corpus B agende 
in oorpus C nihil in ipso immutare, et tamen plurimum ab eu 
pati, quod fit in ensu posteriore. Pagnant ista ni fallor cum Metaphysien 
(ut ita dieam) naturali, quam nobis praebet lumen rationis. Bin alla 
insunt prioribus contraria, nam cum © est Infinite parvo mujus, id eo 
aequale ipsi B, et oeleritate ineomparabiliter parva antecedit, id est revera 
quieseit, loeum habet casus prior regulae hujus septimne, adeoque soquetur 
ex hac rogula ambo ire simul, cum tamen B ad quietem redigi, et vim 
totum transferre in C amten quiescens sibi nequale, ostensum sit line dieto- 
ram ad regulam soxtum, Ut alia brevitatis causa Icenmm non minus in- 
consistentia. Postremo admonendum est, oblitum esse Autorem casus inter 
medii, eum ratio corporum ost reeiproen rationis eoleritimum, nee apparel, 
quid vi regulae sit dieendum; deberet enim evontus quoque esse in medie, 
et omnino in ipso eonfinio enxus utriusque; sed asus prior et posterior 
regulae, etsi confinium habeant in hypothesi, non tamen con- 
finium habent in eventu, quo iterum pugnat cum Griterio nasire, 
Sod etiam dissinmlatıs est ensus, cum B ost major quam ©, Adjieiendu 
jam fuisset regula 8, qua explieuisset autor, quid eontingal cum duo oor- 
pora innequalis, innequnlibus eeleritatibus in eontrarias partes tendentin 
inter so coneurrant. Distinguendum quoque erat inter incursum eontralem 
et eccentrieum, inter perpendienlarem et obliquum; sed finis kandem 
examinis faciendus est, nee doctrinse jacenti a0 deploralue ultra in- 
sistendum. 
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bunt priorem celeritatem et direclionem adeoque reciae ‚H,P et ‚H,Q 
motum ipsorum B ac C post ictum repraesentantes erunt aequales ipsi 
A,H seu BW et ad sinistram. Sed si motus ipsius C ante iclum sit 
nullus, seu A,H, ipso puncto zH incidente in A, seu si C quiescat, tunc 


Ad artie. 53. Repraesentatio Regularum Motus in casu aequalitatis 
partis secundae. corporum concurrentium 
Secundum Cartesium. Secundum Veritatem. 


Delineatio monstrosa. Delineatio concinna, 
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© sit aequalis motui ipsius B, sed ei eontrarius, seu repratsentetur per 
4,4 sequalem ipsi B W, sed „MH sumto supra A, hoc est si corpora propo- 
sita (acqualia ex hypothesi) aequalibus eeleritatibus oppositisque diroctioni- 
bus eoneurrant, tune eliam habetur eventus, nam eadem ulrumyue qua 
venerat coleritate rellectetur, adeoque dabuntur punets „P, ,Q. Nam ;H,P 
erit aequalis ipsi BW sed ad dextram, quia ita B reflectitur seu direetione 
pristinse contraria movetur; et „H,O erit aequalis eidem, sed ad sinistram, 
quia © aceipit directionem quam habuerat #3, Habemus ergo fam puncta 
+P, aP, „P, quae (quod notabile est) incidunt in reetam, quam ei puneta 
10, 30, 50; quae incidunt in-aliam rectam et quidem rectae AH parallelum ; 
puneta autem reliqua ut aP, „P, „Pete. vel 30, ‚Q, „@ equidem ex solo 
Criterio nostro, seu ex lege Continuitatis determinari non possunt, sou non 
constat ex his solis, quaenam sint linene PP ei QQ. Suffieitque ammin 
una line» continua connecti, quo locus sit Criterio nostro, omnesque adeo 
regulae istae incohaerentes jam tum ante plenam rei cognitionen aut in- 
ventionem speciei lineae excluduntur. Interim aliunde scimus, revera has 
lineas PP et QQ esse rectas, et ob permutationem in aequalibus corpori- 
bus celeritatum ac direetionum HP semper aequalem esse ipsi AH, et 
HQ ipsi ZM, adeoque tam HQ quam LM concipi hie posse constantes ot 
simul motum significare ad ensdem parles. Caeterum ens infra H, ,P, ıQ 
non produco, quia tunc 3 tardius moveretur quam C, adeoque non attinge- 
ret, neque adeo concursus intelligi posset. Eodem mode pasitis coloritti- 
bus corporum wsequalibus, et uno corpore relenlo, altero magnitudine va- 
rinto, schema fieri posset ad eventum in ulrıque corpore duabus lineis 
designandum; imo quaecunque fieret hypotkesis, una variabilitste excopta 
permanens, liceret adumbrare similem fguraum, Sed suflicht specimen in 
uno dedisse, praesertim cum alia meihodo omnia perfeste assequamur, 
quae per hanc tantum adumbrantur, quod ipsum lamen suum usum ad 
errores refutandos habere ostendimus. Et si nondum delecta tot res asset, 
ad quandam adumbrationem prodesset. Ex Cartesianis vero regulis non 
posset duei continua quaedam linea eventuum variotorum respondens linese 
continuge hypothescos variantis, et prodiret delineatio plane monstrosa es 
eontraria nastro Griterio artie. 45 seu Legi Continuitatis. Placuit in 
figura eomparare nostram et Cartesinnam delinentionem, unde hujus in- 
consistentia aut polius impessibilitas ad oculum apparebit. 

Ad artic. 64. 55). Fluida esse corpora, quorum purtieulse varlis 
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logiene negleetu labi, imo vix.aliter labi. Quid enim uliud' hacc Kopien 
continet, quam dietata supremae rationis maxime generalia, regalls captui 
faeilibus comprehensa? Et placwit semel in hoc speeimine ostendere, uäln 
utile sit talia ad formae praeseriptum exigi; ut apparent vis argumentorum, 
prüesertim cum imaginatio rütioni non ut in’ Mothematieis succurrit, et ne- 
gotium nobis ost cum seriptore abruptis argumentis res mögnas colligente. 
Quoniam ergo nihil nos hie rationibus adjuvat Cartesius, pläcet ad rerum 
ipsarum considerationem redire. ' Non tam Igitur quies considerand» est In 
'firmitate quam vis, qua una pars seeum aliam trähit. Sint duo 
eubi perfeoti A et B jüxta se mutuo quiescentes et hedras ha- 
', bentes omnino Iaevigatas, 'sitque cubus Bad sinistram eubi A 
So postien; "hedid iulites‘ «air alterkih" indie VoRRprAEEE TREETEE 
‚adeo relicto intersallo. Incurrät' jam globufis © in medium 
eubi A, directione ad duns hedras congruentes parallela; ita direetio ietus 
non perveniet ad eubum By, nisi is adharrere ponatir cube A. Et sane 
quiete sua resistet A ineurrenti C, nec nisi imminufa vi Ipsius 0 ab’ eo 
poterit propelli, atquo ita eliam verum est, A quiete sun in hoc eudu ro- 
sistere seporanti a 3; sed hoc per accidens, non quis seporatur & B, sed 
quia vim in se debet-reeipere, quod perinde eontingeret, etiamisi plane 
abessel. Itaque ubi semel vim reeipiet, via’ suam tibit deserto B, 
perinde ae si omnino ab ejus vieinio abfuisset. ' Sopkisma igitur est con- 
eludere volle, quia unumquodque in statu suo quättum potest, perseverat, 
‚ideo duo apud se quiescentin sibi mutuo adhaerere ot’cx nuda quiete ha- 
bere firmitatem, ‚parique jure eoneluderes etiam, quae decem pedibus a se 
absunt sibi conneeti, alque id ngere conari "ul semper decem pedibus a 
sese absint. Causa igitur afferenda est, eur aliquando duo eubi A et B 
cohaereant, et parallelepipedum firmum AB" rohstitiianit, quod sohn parte A 
impulsa movestur totum; seu eur enbus A impulsus seem Urdhat 
cubum 3, adeoque quaeritur cause tractiomis in natura. "Sunt quidam 
egregii Viri, qui ipsam perfeetam unitatern cnusam Armitatis esse ajunt, 
eomque sententiam video placere nonnullis Atomorum Patronis. Nempe si 
qua sit atomus parallelepipedn AB, quine mente’ sit divisihilis in dos INos 
eubos A et RB, ro'autem hon divixa ,'oam dient re atiam divisibilem non 
esse, semperque Armam mansursn. His mals obstant, peimtm enim tul- 
Tom alferunt ‘demonstmmionem  diefi 7 Pohamts' ih phraflelepipedun A 
duas' atamos Det) BR: ipeisrienbis A eh Bo hedeis suis‘ anteriäribüß''respön- 
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causa duritiei in universum, quoniam ea rursus aliquam duritiem vel fir- 
mitatem jam tum praeconstitutam ponit, ipsarummet scilicet Tabalarum. 
Porro nee rofert, si quis dieat cubos A et B glutine »lique connect, nam 
ipsius glutinis Armitas requiritur qua partes ejus adhaeresnt am utrique 
corporum quae conneclit, quam- inter se. Quod si quis eomeipiat ex A 
eminentiolas quasdam transire in 3, ae sese ejus vallieulis iosinuare, idem- 
que a B fieri in A, alque ita non posse propelli unum sine alio, quin 
apices illi frangantur, jam nova quaestio est, unde illis ipsis apieibus fir- 
mitas sua, Mis igitur omissis, quoe vel non prosunt, vel rem non absol- 
vant, arbitror primigeniam cohaesionis causam (proeter impenetrabilitatem 
ipsam, cum eedendi locus non est, aut ralio non est eur unum prae alio 
cedat, qua ratione globus perfeetus in pleno quiescente uniformi eirculuns 
aliquid vi eentrifügs emittern prohibetur) esse Motum eumque conspiran- 
tem. Nam ipsom maleriom, per se homogeneum et seque divisibilem, 
arbitror solo motu distingui; videnus autem Quida quoque motu aoquirere 
quandam firmitatem. Ita vehemens aquae jactus extraneis in radium suum 
magis velabit ingressum, quam cadem aqua quiescens facerel. Ingressu 
enim novae materine mugna molus conspiranlis perlurbatio oriatur necesse 
est, ad perturbandum autem, id est valde mutandum motum opus est vi, 
Iuchum aquae digito tange, videbis huc illuc guttulas dispergi, non sine 
vehementia, atque adeo et quod jachui accedit nonnikil repelli. Er qune 
per se dissoluta sunt, et ut ita dicom arena sine calce, solo moin con- 
nexionerm quandam acquirere posse, eleganti experimento magnes docet, 
limaturne chalybis admotus, subite enim velut funicnli neetuntur ex arena, 
et noseuntur filamenta, subrigente sese materia velut in pilos, nee. dubium 
est quodam quasi genere magnetismi, id est mowus Intestini conspirantis, 
etiam alius quorundam corporum partes connect.  Hace- igitur primitive 
ratio consistenline ‚seu cohnesionis non minus ralioni quam sensibus sa- 
tisfacit. 

Ad artic, (56. 37). Fluiditatis causam investigare opus non est, 
nam materia per se Ouida est, nisi quatenus in ca sunt molus, qui se- 
paratione quarundam partium turbantur. Itaque necesse ‚non est, ut Duidum 
sit agitatum motibus variis partienlarum. Quoniam lamen aliunde comsiat 
ex generali lege naturae, eorpora omnia intestinis molibus agitari, con- 
sequens est, firma esse quatenus molus sunt conspirantes, vol qualenus 
sunt perturbati ac nullo systemate connexi, Hulds manere; unde ft ut in 
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motumque mobili majorem quam u vi impellente profieisei debet, darent. 
Cum tamen constet. nec majorem motum adeoque nee alium in mobili oriri, 
quam si nihil omnino a Auido ngeretur. 'Quin contra polius dieendum est, 
adeo nil motus addere fluidum, ut potius detrahat nonnihil, veloeitatemque 
mobilis diminuat, partim ob aliquam tenacitatem admistam, partim erlam 
ex eo solo quod ingressu duri in Auidum pars Nuidi volumine aoqualis 
duro, continue pellenda loco utque in motum coneitanda est novum, in 
quam rem aliqua pärs potentine mobilis impendenda est. Qunmtitatem 
utriasque hujus resistentiae, quarum una absoluta' est, semperque eadem 
in eodem Auido, altera vero vespeeliva et eum a 
ad caleulum alibi revocavi. 2 

Ad artic. (63). Mirities sunt quae ARE Er... 
nostrae non possint rumpere elavum ferreum. Quaeritur nodus in seirpo 
detorfaeque objectioni pur responsio accommodatur. Nimirum si corpus 
quiescens a majori moveri polest, quaeritur eur manus parlem clavi fornei 
se multo minorem, licet quiescentem, non moveat, noc a reliqun parte 
avellat. Causam rojieit in mollitiem manus, quao ideo non tols, sed sul 
parts lantum, agit in clavum, adeoque parte semper minore 'manus, quam 
sit avellenda pars clavi. Verum non est qunestio de motu, nam manus non 
tantum partern clavi, sed istum elavum totum fnchle mover; ud potius 
quaeritur eur pars elavi reliquam partem secum trahat, nec facile una sine 
alia se moveri patiater. Deinde inutiliter rweurritur ad mollitiem manus, 
cum etsi loco ınamus sumalur pereutions frustum quantumeungue ferri aut 
saxi, nihilominus elavi partes sese trahunt; et lieot durum a duro facilius 
frangatur, quam a molli, non tamen quaeritur eur aul quanta vi superelur 
‚oohaesio duarum elavi partium, sed cur existat; nee quaeritur eur una 
eurum movealur, a majori licet corpore (id enim falsum est), sed eur non 
facile sola moventur. ' “ 

Ad artie. (64). Glaudit Auctor Partem seeundam, id est generalem 
de rerum materialium prineiplis admonitione quadum quae mihi restrietione 
egere videtur. Nimiram ait ad naturae phaenomens explieanda non aliis 
esse opus prineiplis, quam ex Mathosi abstraeta petitis, seu doetrina de 
magnitudine, figurs et motu, nee aliam se materim agnoscere quam quae 
subjeetum est Geometrine. Ego plane quidem assentior omnia naturae 
phaenomena specialian mechanico explicari passe, si nobis satis essen ex- 
plorata, neque alia ratione eausas rerum materialium posse intelligi; sed 
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ralione summa fieri animadvertas. ldem enim DEUS et forma eminens 
et efficiens primum, et finis est sive ultima ratio rerum. Nostrum autem 
est, vestigia ejus in rebus adorare, nec tantum instrumenta ipsius in 
operando rerumque materialium effectricem mechanicen, sed et admirandi 
artifieii sublimiores usus meditari, et quemadmodum Architectum corporum, 
ila et maxime Regem mentium DEUM ejusque oplime ordinantem omnia 
intelligentiam agnoscere, quae perfectissimam Universi Rempublicam sub 
potentissimi ac sapientissimi Monarchae dominatu constituit. Ita in singu- 
laribus naturae phaenomenis utriusque considerationis conjunctione vitae 
pariter utilitatibus et perfectioni mentis, nec minus sapientiae quam pielati 
consulemus. 
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dam naturae significare. Hepetitio enim omnis (seu multitudo eorundem) 
alio est diserela, ut in rebus numeratis ubi partes aggregati discernuntur; 
alia est continua, ubi indeterminatae sunt partes alque infinitis mordlis 
assumi possunt, Conlinua aulem duorum sunt generum, alia successiva, 
ut tempus et molus, alin simultanea seu ex cvexistentibus partibus con- 
stantia, ut spatium et corpus. Et quidem uti in tempore nihil aliud con- 
eipimus quam ipsam variotionum dispositionem sive seriem, quae in ipso 
possunt contingere, Ita in spatio nihil aliud quam corporum dispositionem 
possibilem  intelligimus. Itaque cum spalium dieitur extendi, nen aliter 
accipimus ‚quam cum lempus dieitur durare, aut numerus numerari;rovora 
enim-nibil aul tempus durationi, aut 'spatium extensioni ‚supperaldit, sed 
ut. variationes suceessivao tempori insunt, in eorpore variı sunt quae simul 
dilfundi possunt, Nam quis. extensio est ropelitio ‚comlinuasimullanen, wii 
duratio suecessiva, hine quoties eadem natura per multa simul-diffusa est, 
velut in auro ductilitas aut gravitas ‚specifien aut Navedo, in lacte albedo, 
in, corpore generaliter resistenlia seu impenetrabilitas, extensio locum 
habers ‚dieitur, quangiam. Gatendum sit dilfusionem illam eontinum in 
colore, pondere, ductilitste ot similibus in. speciem tantum ‚homegeneis non 
nisi apparentem, esse neque ‚in partibus uleunque, parvis loc habere, 
solamque adeo extensionem resistentiae quae por maleriam dilfunditur, has 
nomen apud:rigidum exuminatorem tueri. Ex his, autem patet, ‚exiensionem 
non esse ‚absolutum. quodedam praedicatum, sed. relativum ad id quod. ex- 
tenditur- sive diffunditur,; alque adeo a natura eujus fil-.diffusio non magis 
divelli; posse (uam numerum a re numerata,. Et proinde, ill qui Exten- 
sionem assumsere lanqunm aliquod aMeibulum in, corpore absolulum- primi- 
tivum, ‚indefinibile atque Apprew, defectu Analyseos peccuvere et reupse 
ad. qualitates ‚oceultas confugerunt quas alioquin ‚adeo vonternnunt, Aanqunm 
exlonsio esset-aliquid quad. explicari non potest“. 0, © 

Quaeritur. jam quac sit alia natura cujus diffusio een“ 
Kesistontine (quidem diffusione jam  diximus muteriam sonstltal;. sed onm 
nostra, sontentia aliquid aliud. in corpore ‚sit quam imateria, quieriiur im 
qua ejus natura eonsistal. Enm ergo dieimus non in ;#lio passe, consixtere 
quam dv tip. Buvanız ‚sou principio  mutationis, el ‚perseverantiae insito. 
Unde ‚et doetrina physica dusrum  seientiarum Mathermatienrum- ‚quibus 
subordinata est priveipiis utitur, Geometriae et Dynamices,, oujus pesterioris 
scientise Elements nondum hactenus salis traditat alicubi promisi. Ipsa 
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autem Geometria scu scientia extensionis rursas subordinatur Arithmeticae, 
quia in extensione, ut supra dixi, repelitio est seu multitudo; et Dynamice 
subordinatur Metaphysicae quae de causa et efleetu agit. 

Porro zb Buvapınay seu polontia in corpore duplex est, Passiva ot Activa. 
Vis passiva proprie constituit Materiam seu Massam, Activa dvredyeav sen 
formanı. Vis possiva est ipsa Resistentia, per quam corpus resistit non 
tantum penetrationi, sei el motni, et per quam fit, ut corpus aliud in locum 
ejus subire non possit nisi ipso cedente, ipsum vero non cedat'nisi mol 
impellentis nonnihil tardato, atque ita perseverare conetur in priore statur 
non ia tanfum ul sponte non inde discedat, sed ita etiam ut mutanti re- 
pugnet. Itsque duo insunt Resistentiao sive Massae: primum Antitypia ut 
vocant seu impenetrabflitas, ‚deinde resistentia seu 'quod Keplerus vocat 
eorporum inerliam naturalem, quam et Cartesius in Epistolis alieubi ex 
eo agnovit, ul seilicet novum melum non nisi per vim- recipiant corpora 
adeoque imprimenti resistant et vim ejus infringant, Quod non fieret, si 
in corpore praeter extensionem won inesset 75. Bovapıdv sou prineipium 
logum motus, quo fit ut virium quantitas augeri non possit, neque adeo 
vorpus ab alio nisi refracta ejus vi queat impelli. Haec autem vis passiva 
in corpore ubique est eadem ot magnitudini ejus proportionalis. Nam etsi 
corpora alia aliis densiora appareant, id tamen fit, (quod pori eorum materia 
ad eorpus perlinente magis sint ropleti, dum contra corpora rariora spongine 
naturam habent, ita ut alia subtilior materio eorum poros perlabatur quae 
vorpori non computatur nee molum ejus sequitur vel expeclat. 

Vis aetiva, quae et absolute vis diei solet, non ost ‚woneipienda 
ut simplex polentia vulgaris scholarum sen ut receptivitas actionis, sed 
involvit conatum seu tendentiam ad actionem, ita ut nisi quid aliud 
impediat, actio eonsequatur. Kt in ‚hoc propfie consistit Evredyeıa, parum 
scholis intellecta ; talis enim potentia actum involvit neque in facultate nuda 
persistit, elsi non semper integre procedat ad actionem ad quam- tendit, 
quoties seilicet objieitur impedimentum. Porro vis acliva duplex est; pri- 
mitiva et derivativa, hoc est vel substantlalis vel aceidentalis.  Vis activa 
primitiva quae Aristotell dieitur dvrekgysıa 5 rpWrn, vulgo forma substantiae, 
est alterum nalurale prineipium quod cum materia seu vi passiva suhstan- 
dam corpoream absolvit, quae scilicet unum per se est, non nudum aggre- 
gatum plurium substantiarum, multum enim interest verbi gratia inter 
animal et gregem. Adeaque haee Entelechis vel anima est, vel quiddanı 
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Animae analogum, et semper corpus aliquod organicum naturaliter actwat, 
quod ipsum separatim sumtum, seposita sellicet seu semota anlına, non 
una substanlia est, sed plurium aggregatum, verbo, machina nature. 

Habet autemm Machina naturalis hanc pro artifieiali summam praerogati— 
vam, ut infiniti autoris speeimen exhibens, ex infinitis constel organis sibi 
involutis, neque adeo unguam prorsus destrui possit, quemadmodum nee 
prorsus nasci, sed diminui' tantum et crescere, involvique atqle evolvi, 
sulva semper hac ipsa quadantenus substantia et in ea /uteungue Irams- 
formetur) aliquo vitälitatis aut si mavis actuositatis primitivae gradu. Idem 
enim quod de animatis, etiom proportione de iis dieendum est, quae ani- 
malia proprie non sunt. Interim ponendum est intelligentias seu nobiliores 
animas quae et spiritus appellantur, non tantum a Deo tanquam machinas, 
sed etiam tanguam subditos regi, neque iis quibus alia viventia revolu- 
tionibus obnoxia esse. d 

Via derivativa est id quod quidam vocant impetum, econutus seilicet 
seu tendentia ut sie loquar ad motum aliquem determinatum, quo proinde 
vis primitiva seu aclionis prineipium modifieatur, Hane ostendi non qui- 
dem eandem in eodem corpore conservari, sed tamen, utcungque in pluribus 
distribuatur, eandem in summa manere et differre a motu ipso, eujus quan- 
litas non conservatur. Alque hacc ipsa ost impressio quam corpus Impulsu 
accipit, cujus ope projecta motum continuant, neque novo indigent impulsu, 
quod ot Gassendus elegantibus experimentis illustravit in navi fnells. Ma- 
que non recte quidam putant projecta continuationem motus ah atre habere. 

» Porro vis derivativa ab Actione non aliter differt, quam Instantanenm a 
successivo; vis enim jam in primo est instanti, actio indiget temporis traciu, 
adeoque fit ex ductu virium in tempus, qui intelligitur in quavis corporis 
parte. Ingque actio est in rlione composita corporis, tetmporis et vis sive 
virtutis, eum Cartesianis Motus quantitus solo ductu celeritatis in corpts 
aestimetur longeque aliter se habeant vires quam celeritsles, ul mox 
dieotur. 

Ut autem Vim aclivam staluamus in eorporibus, multa csgunt, et ipsa 
maxime experientin quae ‚ostendit motus osse in materia, qui licet origi- 
narie tribui debeant causae rerum generali, Deo, immedinte kamen ne 
speciatim vi a Deo rebus insitae attribui debent. Nam dieere Deum In 
ereatione eorporibus agendi Logem dedisse, nihil est nisi aliquid dederit 
simul per quod fat ut Lex observetur; alioquin ipse semper extra ordinem 
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vam in re vim immediate et generice confugere, uti inane est in erantu- 
raram phaenomenis explicandis recurrere ad primam substantiam seu 
Deum; nisi ejus instramenta aut fines simul speciatim explicentur, causao- 
que efficientes proximae aut eliam Anales propriae recie reidantur, wi 
potentia ejus et Sapientia apparent. Omnino enim (quiequid dixerit Gar- 
tesius) non efficientes tantum, sed et finales cansae sanl physicne traeln- 
tionis; prorsus quemsdmodum domus male exponeretur, si quis partium 
strucluram traderet tantum, non usum. Jam supra etiam mens, cum 
omnia in natura explicari dieimus Mechanice, exeipiendas esse ipsas Legum 
Motus raliones seu principis Mechanismi, quae non ex solis mathematicis 
atque imaginationi subjectis, sed ex fonte metaphysieo, seilicet ab sequa- 
litate euusae et 'eflectus, deduei debent aliisque hujusmodi Legibus qune 
sunt Entelechiis essentiales, Nempe ut jam dietum est, Physica per Geo- 
metriam Arithmeticae, per Dynamicen Metaphysicae subordinatur. 

Curtesiani vero, natura virium non satis intelleeta, Vim metricem cum 
Motu confundentes, graviter in legibus Motuum constituendis sunt lapsi. 
Nam cum intelligeret Cartesius, vim eandem in natura debere conservari, 
et corpus cum vis suae (derivativae seilicet) partem alteri tribuit, partem 
ita retinere ut summa virium eadem maneat, deceptus esemplo aequilibrii 
sen vis mortuae quam voco (quae hie in computum non venit, et vis vivae 
seu de qua nunc agitur non nisi infinitesimalis pars est) eredidit wim esse 
in ratione composita massarum et celeritatum, sive idem esse cum eo quod 
vocat quantitstem motus, quo nomine intelligit factum ex duetu massae in 
celeritatem; cum tamen a priori a me sit alibi demonstratum, vires esse 
in ralione composits ex simplice massırum et duplicata eeleritatum, Seio 
quosdam  viros doctos nuper cum tundem agnoseere contra Gartesinnas 
eogerenlur non conservari quantitatem motus in natura eamque hane solam 
pro vi absoluta haberent, hane quoque vim non manere conclusisse com- 
fagisseque ad solam conservationem vis respectivae, sed a nebis deprehen- 
sum est, ne in absolata quidem vi conservanda naturam comsiantine sune 
atque perfectionis dememinisse. Et Cartesinnorum quidem opinio, qua 
quantitas motos eonservatur, cum phaenomenis omnibus puguat, nosira 
mirifice' experimentis confirmatar. 

ln 00 etiam  errntur a Caetosianis, quo putamt mutaliones Neri per 
saltum, tanquamı exempli causa corpus quiescens momento possit transine 
in statum determinati motus, aut fanquam corpus in mol positunm subite 
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rerum ab alterius cujusque momenti statu distingui non possit. Idque 
Aristotelem perspexisse arbitror, cum praeter motum localem etiam altera- 
tionem necessariam esse vidit, ul phaenomenis salisfiat. Alterationes 
autem, etsi in speciem multiplices, perinde ac qualitates in ultima analysi 
ad solam virium variationem rediguntur. Nam et omnes qui 
porum, id est omnia praeter figuras aceidentia eorum realia sl 
est quae non in transitu existunt, ut motus, sed impraesentiarum intelli- 
guntur eisi in futurum referantur), instituta Analysi ad vires demum revo- 
cantur. Praeterea sublatis viribus in motu ipso nihil manet reale, nam 
ex sola variatione situs determinari non potest, ubi sit motus verus seu 
variationis causa. 
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des choses qui nous sont connuos, sous protexte que nos eonnolssances sont 
born6es. Mais celu ne paroist pas aussi estre Nintention de Wuuteur de 
Peerit. Et jJavois deja remarque dans mon Essay susdit, que la veritable 
marque d'une connoissance parfsitement distinete est lorsqu’on peut prou- 
ver a priori la possibilit& de la notion dont il sagit. Ainsi on se Irompe 
dans le fonds iey, en s'attribuant une nolion elaire et distinete, lorsqu'on 
ne la sguuroit verifier par la marque qui Juy est essentielle. L’exemple 
de la proposition que deux et deux sont quatre ne convient pas ey, 
puisqwon In peut demonstrer par des definitions dont In possibilite ost 
reconnue. Voiey cette demonstration: Les definitions sont primo 2 est 
4 -+4, et secundo Fest 2+1, et lertio host I-+1. Or2-+% ost 
autant (par la def. premiere) que 2-+4 +4, e/est A dire [par Ia defini- 
tion seconde) 344, ou bien (par la def. troisieme) 4. Ce qu'il falloit 
demonstrer. Si tout ce qu’on se vante de sgavoir elairement et distinete- 
ment estoit demonstr& de la m&me fagon, on pourroit Sy fier, mals sous 
pretexte que les choses trop elnires n’ont point besoin de demonstration on 
fait souvent passer poar elair ce qui ne Pest pas assez. Et cet abus des 
idses et veritös pretenduos elniros et distinetes fait que fen Mons. Stilling- 
Deet, Evöque de Worcester, et d’sutres ont eu-quelque raison de s’elever 
eontre la voye des idees qui est en vogue aujourdhuy et qui souvent est 
un asyle d’ignorancs aussi bien que les qualits oceultes d’autres fois. 

1 faut avouer que le celebre Mons. Lock dans son essay de Ventende- 
ment et dans ses 6erits opposds ü fou Monsieur de Worcester a eu raison 
de faire l'Apologie des id6es, mais il n’a pas fait ce qui se demande iey 
pour en monstrer le bon usage, puisqu'an lieu de dire simplement que les 
veritös ne sont que l'agrement ou desagrement des idees, il falloit le 
monstrer elfeclivement, c'est ä dire il falloit demonstrer les Axiomes par 
des definitions possibles de la maniere que je lay fait & legard de la pro- 
position que deux et deux sont quatre. (est Punique moyen non seule- 
ment de conyaincre ceux qui veulent qu’outre les id6es ou definitions on 
 besoin d'employer des axiomes, mais aussi de reetifier la Methode des 
iddes assez sujelle A caution jusqwiey. 

Pour revenir A Vauteur de la reponse, il semble qu'il tache de prou- 
vor p. 210, quil y a une idee d’un estre tout parfait, mais disant que 
idee de Pestre general I'y porte, il auroit bien fait de monstrer comment. 
Er quand il dit p. 212 qu’il est incontestable que lindependance ou Vexi- 
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fi aus Ceibnizens Brief an den Landgrafen Ernft von Heffen-Rhein- 
fels 4 Februar 1686, den er ein genaues Inhaltsverzeihniß der 
einzelnen Nmmmern diefer Abhandlung beigefügt bat, um daffelbe 
Antoine Arnauld zukommen zu laffen (fiche Briefwechfel zioifchen Leibniz, 
Landgraf Ernft von Heffen-Rheinfels und Antoine Arnauld, BD. II, 
S. 11 ff). Leibniz bezeichnet in dem erwähnten Brief die Abhandlung 
ald »un petit discours de metaphysique«.*) Iudem in Betreff ihres 
Inhalts auf die von Leibniz felbft aufgeftellte vollftändige Inhalts: 
angabe vertiefen wird, foll bier nur hervorgehoben werden, daf Beibniz 
in diefer Abhandlung die Summe feiner ganzen bisherigen philofophi- 
fehen Speculation niedergelegt hat; fie gewährt demmad; ein Bild, wie 
Leibnizens philofophifche und insbefondere metaphufiiche Vorftellungen, 
die er in den Briefen an den Herzog Iohann Friedrich von Braun: 
chweig-Fineburg aus dem Iahre 1671 erwähnt, fih nah und nad 
geflärt haben, namentlich wie er durch die Dynamit zu dem Begriff 
der Subftanz gelangt ift. Gelegentlich, des Nadımeifes, daß micht, wie 
Descartes ierthümlich annahm, die Quantität der Vervegung, fondern 
vielmehr die Größe der Kraft, die durch das Product aus der Maffe 
und dem Quadrat der Gefhwindigteit beftimmt wird, in der Melt 
fid) unverändert erhalte, fahrt Leibniz fort: Cette consideration de la 
force distingude de la quantits de mouvement est assez imporlante 
non seulement en physique et en mechanique pour trouver les 
veritables- loix de la nature et regles du mouvement, et pour 
corriger möme plusieurs erreurs de praclique qui se sont glisses 
dans les Gerits de quelques habiles Mathematiciens, mais encor 
dans la metaphysique pour mieux entendre les principes, car le 
mouvenent, si on n'y eonsidere que ce qu'il comprend preeisement 
et formellement, c'est ä dire un changement de place, niest pas 
une chose entierement reelle, et quand plusieurs eorps chängent 
9) Diefe Mshamkung if zuerft Im Mnbang zu dem von Orotefend berantgepebemen Lie: 


wechjel zwifchen Leibiig, Arab und dem Lamdgrafen Eraft vom HefjemRbrinklo, Hanne 
1846, gebrudt. 
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des Haufes Braunfchtweig zu erforf—hen und zu fammeln, Während 
feines Aufenthalts in Rom (October und November 1689) gelangte 
das berühmte Wert Nervton’$: Philosophiae naturalis principia mathe- 
matica, da8 gegen Ende des Jahre 1686 erfchienen war, in feine 
Hände. *) Da Leibniz mit der darin zu Grunde gelegten Gravitations- 
bpothefe fi eben fo wenig ald der berühmte Hugens befreunden 
tonnte, fo nahın er, mod während feines Aufenthalts in Italien, 
Beranlafung eine größere Schrift unter dem Titel: Dynamica de 
Potentia et Legibus Naturae corporeae, audzuarbeiten, in welder er 
feine Tangjährigen Studien über die Grundbegriffe der Dynamit und 
die Befege der Verwegung niederlegte.**) Es tonnte nicht fehlen, daß 
Leibniz durch Diefe eingehende Belhäftigung mit der Dynamit aud 
feine metaphpfiihen Unterfuhungen weiter verfolgte. Er berichtet 
darüber in einem Briefe 'an Antoine Urnauld, datirt A Venise 23 Mars 
1690 (fiche Bd. IL. S. 135 f). Da der Inhalt diefes Briefes ge: 
wiffermaßen die Fortfegung umd den Abflug von der im Jahre 1656 
verfaßten Abhandlung bildet, fo mag bier Folgendes daraus erwähnt 


*) Dies berichtet Leibniz am Hugens in einem Briefe, ber umbatirt, aber jebenjalle mad 
dem 24. Auguft 16090 gefäprieben If; «0 heißt barlır: Apres avoir bien considerd le liven de 
M. Newton que jay vü & Rome pour la premiere fois, jay admird comme de ralson 
qunntite de belles choses quil y denne. Cependant je ne comprends pas comment il 
congolt In pesanteur, ou altraction, 


demiae Sclentiarum Regiae velut conditores fuit, multam de his dispatarem, meditatio- 
nes meas in ordinem redigens libellum adumbravi, in quo demonstrantur hacc ommin, 
de vi sciljoet tar nbsoluta, quam- direcliva, et conservamlo progressu condri pravitalis, 
alinque his non inforiom. Eum Irmnsiens por Florenfiam amice, in Mathemsticis egrugie, 
petenti reliqui edendum, et ille rrdegit in mundum omnia stadiose, sed cum fine Führe 
adhuc deesset, quem summittere in me recoperam, per me stelit hactınus, quomlnun 
editio sequerelur; nondum enim colophonem adjeci, partim quod mulla nova subinde 
noscerentur, quac mererentar addi, partim quod, his, «uos vidobam mes nom mi per 
erat accepisse, nollem velut obtrudere pulchras vweritates. Der bier ermäßnte Areumz ii 
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men flten; fo gfäa ca be, ha vs Criinal ni Dr base geemenen (rigen 
Wbfdpeift wieder In Feibnigens Hände gelangte, £ 
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erfteen Iournals richtete er zmei Zufchriften II (Journ. des Sav. Juin 
1691 und Janv. 1693), in welchen cr ausführt, dab der Körper nicht 
bloß im der Ausdehnung befteht, daß c8 viehnehr nöthig fei, um die 
Gefege der Bewegung zu erklären, den höheren, metaphuiiihen Begriff 
der Subftanz und der Kraft damit zu verbinden. — Im Sabre 1694 
ließ Leibniz die, kurze Abhandlung IV: De primae Philosophiae Emen- 
datione, et de Notione Substantiae, in die Act. Erudit. Lips. ein- 
rüden.*) Gr beflagt darin, daß die Mathematiter fo wenig wm 
metapbufiihe Begriffe fid befümmern; daß aber die Ichtern von der 
höchften Bedentung find, zeige der Begriff der Subftanz, mit deffen 
Hülfe die wichtigften Wahrheiten fih erlären hießen. ‘Die Subftanz 
enthalte eine Kraft, vis activa, die von dem allgemein angenommenen 
Begriff der Kraft (potentia), die eine Einwirkung erfordere, fi unter- 
feheide und welche namentlich zur Löfung des fchmwierigen Problems 
über die gegenfeitige Einwirkung der Subftanzen unter einander von 
Nupen fei. 

Indes fanden, wie e8 fcheint, Leibnizens Ideen in Veutfhland 
feinen Anklang. Anders war es in Arankreih; er ftand mit hervor 
vagenden franzöfifchen Gelehrten, namentlich mit Moucher, feit längerer 
Beit in Vrieftwechfel (W. 1. S. 363 M), und deshalb befeplof er nad) 
den bereitS voransgegangenen Vorbereitungen fein neues Shftem in 
dem Journal des Savants zu veröffentlichen. Im Sabre 1695 erfchjien 
die Abhandlung V: Systeme nouveau de la nature et de la commmu- 
nieation des substances, aussi bien que de union quil y a entre 
"ame et le corps (Journal des Savants, Juin 1695), in der er über 
die allmählice Entftehung und Bervolltonmmung feiner Metaphufit 
handelt. **) Da Leibniz in den einleitenden Worten auf den Bufammen 


=) Act, Erudit. Lips, an, 1694 p. 110 #9. 


Darkellung bemer 
Bewsmwertb ift, bier anfgenommen, Da berfetbe aufjerorbenttich Sartkrorrigirt Mi, fe dat Beiba 
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bildet in Verbindung mit der Materie die Subftang des Körpers; die 
zweite ift der. conatus oder die Tendenz zu einer beftimmten Bere: 
gung. Diefe Tendenz, die in der Summe inmer diefelbe bleibt, ift 
von der Bewegung felbft, deren Quantität fi ändert, unterfchieden. 
Bwifchen der derivativen Kraft und dem in Bewegung Sehen (Actio) 
findet eben der Unterfchied ftatt, wie zwifchen dem Angenblidlichen und 
Succeffiven; die Kraft ift fen im erften Augenblid vorhanden, Die 
Actio bedarf der Zeit und ift deshalb gleich dem Produkt aus den 
Kräften in die Zeit. Es fommt mithin bei der Actio der Körper 
die Kraft und die Zeit in Betracht. — Wie definirt mum aber Leibniz 
den Begriff der Subftanz? Atome im dem, gerwöhnliden Sinne, auf 
die man durch fortgefepte Theilung des Körpers kommt, können micht 
einfahe Subftanzen fein; fie find Aggregate von einfachen Subftanzen 
(unites), »Donc pour trouver ces unit&s reelles, je fus con- 
traint de recourir ä un point reell et anim& pour ainsi dire, 
ou a un Atome de substanee qui doit envelopper quelque chose 
de forme ou d’actif, pour faire un Estre complet« Soldye veri- 
tables unitös find untheilbar (indivisibles) und bandelnd. (agissantes), 
ähnlich). der Seele der belebten MWefen. Aufer der Untheilbarteit Fon 
men ihnen nod; die Eigenfchaften des Unerzeugbaren und des Unger 
ftörbaren zu, fie find mur durd die Schöpfung entftanden und ebenjo 
kannt fie nur der Wille Gottes vernihten. I n’y a que les Atomes 
de substance, fährt Leibniz an einer andern Stelle fort, c'est A 
dire les unitds reelles et absolument destituses de parties, qui soyent 
les sources des actions, et les premiers prineipes absolus de la 
composition des choses, et comme les derniers elemens de lanalyse 
des choses substantielles. On les pourroit appeller points meta- 
physiques; ils ont quelque chose de vital et une espece 
de perception, et les points mathematiques sont leur points 
de veue, pour exprimer Yunivers. Zum vollftändigen Begriff der 
einfachen Subftanz gehört demnad, dab fie das Unendlige, das Uni- 
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leitet: Quae utique activitates atque entelechiae cum materiae primae 
sive molis, rei essentialiter passivae, modilicaliones esse non 
possunl.....+ , vel hine judicari potest, debere in corpores sub- 
stantia reperiri entelechiam primam, tanquam rpärsy Bern 
aclivilatis, vim scilieet motricem primitivam, quae praeler exiensio- 
nem {seu id quod est mere geometricum) et praeter molem (seu 
id. quod est mere materiale) superaddita semper quidem agit, sed 
lamen varie ex corporum concursibus per conalus impelusve modi- 
fieatur, Atque hoc ipsum substantiale principium est, quod in vi- 
ventibus anima, in alis forma substantialis appellatur, et 
quatenus cum inaleria substantiam vere unam, seu unum per se 
constituit, id facit, quod ego Monadem appello, cum sublatis his 
veris et realibus unitatibus, non nisi entia per aggregalionem, imo 
quod hinc sequitur, nulla vera entia in corporibus sint superfulure. 
Etsi enim dentur atomi substantiae, nostrae seilicet Monades partibus 
earentes, nullae tamen dantur atomi molis seu minimae exlensionis, 
vel ultima elementa, cum ex punctis conlinuum non componatur. 
Prorsus uti nullum «datur ens mole maximum, vel extensione infini- 
tum, eisi semper alia aliis majora dentur, sed datur lantum ens 
maximum intensione perfeelionis seu infinitum virtute. — Rod ift 
der Schluß diefer Abhandlung hervorzuheben, in meldem Leibniz mit 
wenigen Worten fein metapbufiiches Spftem charakterifit: ex quibus 
restitutum emendatumque Systema mediae inter formalem et mate- 
riariam philosophiae (conjuncta servataque rite utraque) nasci videlur 
aliquando posse, 

Steichzeitig erhoben fi) gegen Leibnigens neues Syftem zwei an- 
dere Gegner. Der eine war der alö fharfer Krititer berühmte Pierre 
Bayle, Er hatte in feinem Dietionnaire historique et eritique, Artifel 
Rorarius,*) die Art und Weije angegriffen, wie Leibniz die Verbindung 

*) Baple'd Dielionnaire erfäplen zuerft zu Wotterbam: 1095 and 1697 im 2 Bänden; als- 


data iu zweiter Kuflage vermehrt uub werbeflert im Jahıe 1302. — Das Rühere Über Nomriun 
lebe zu Anfang der Abhandlung Peißnigens. 
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zroifchen Leib und Ceele erklärte. Im einem längeren Schreiben VII, 
datiet Juillet 1698, das an Basnage de Venuval, den Herausgeber 
der Histoire des ouvrages des sgavans, gerichtet ift, fuchte er die Ein- 
würfe Bayle's zueidzumeifen. Im der zweiten Musgabe feines Dietion- 
naire, in demfelben Artikel Rorarius, fam Bayle wiederum auf Leib- 
nizend neues Shftem zuend‘, erklärte, daß durch deffen Erwiederung 
die Schwierigkeiten mehr aufgeklärt wären, und man wirde die Hppo- 
theje der Harmonie pröstablie der Gartefianiichen vorziehen können, 
wenn die Möglichkeit (possibilit&) der erfteren nadjgewiefen wäre; aber 
diefe Möglichkeit fei fchwer zu begreifen. Leibniz unterwarf nord in 
demfelben Iahre 1702 diefe weitern Eimmwürfe Bayle's, Sag für Sab, 
einer grimdlichen und eingehenden Widerlegung. Sie war bisher nod) 
wicht gedrudt, und folgt hier unter der Aufichrift: Extrait du Dietion- 
naire de M. Bayle artiele Rorarius p. 2599 sqg. de l’Edition de Yan 
1702 avec mes remarques. Vemerfenswerth ift der Schluf derfelben, 
e8 heißt dafelbft: Ayant repondu soigneusement el preeisement, 
periode par periode, aux difficulies de M. Bayle d'une maniere 
tousjours uniforme et fondee sur I möme prineipe, j'espere d’avoir 
applani tout ce qui a huy paru scabreux, et il semble que luy 
möme paroist enfin assez dispose a abandonner ses objections. Jay 
aussi repondu ailleurs aux diffieultöss de Dom Frangois Lami qui 
w’etoient que des mesentendus. Enfin la somme de mon systeme 
revient 4 cecy, que chaque Monade est une concentration de ’uni- 
vers, et que chaque Esprit est une imitation de la divinitö. Quen 
Dieu Tunivers se trouve non seulement concentr&, mais encore ex- 
prime parfaitement; mais qu’en chaque Monade erede il y a seule- 
ment une partie exprimde distinetement qui est plus ou moins grande 
selon que ’Ame est plus ou moins excellente, et tout le reste qui 
est infini n'y est exprim& que confusement. Mais qu'il y a en Dieu 
non seulement la concentration, mais encore la source de univers. 
ll est le centre primitif dont tout le reste emane, et si quelque 
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chose emane de nous au dehors, ce n’est pas immediatement, mais 
par ce quil a voulu aecommoder d’abord les choses & nos desirs. 
Enfin lorsqu’on dit que chaque Monade, Ame, Esprit a receu une 
loy partieuliere, il faut adjouter quelle n’est qu'une variation de 
la loy generale qui regle lunivers; et que c'est comme une m&me 
ville paroit dilferente selon les dilferens points de veue dont on la 
regarde. Ainsi il n'est point necessaire que les Ames humaines 
different specifiquement entre elles et le contraire a plustot lieu, 
car il est seur que jamais deux feuilles, deux oeufs, deux corps, 
quoyque d’une m&me espece, se ressemblent parfaitement, et les 
varietds infinies qu'on ne sauroil comprendre sous une nolion font 
«Wautres individus, mais non pas d’autres especes, La merveille est 
que la sagesse souveraine a trouv6 le moyen par les substances 
representantes de varier le meme monde en meme temps infini- 
ment, car le monde ayant «6a une varield infinie en luy me&me 
et estant vari6 tel qu'il est et exprim& diversement par une infi- 
nite de representations differentes, il regoit une infinit& d’infinites, 
el ne pouvoit mieux repondre A la nature et aux intenlions de son 
inexprimable auteur qui passe en perfection tout ce qu’on en peut 
penser, — Von biefer ausführlichen Widerlegung fchidte Leibniz eine 
Ueberarbeitung an Iohann Bernoulli und de Volder, um deren Urtheil 
zu vernehmen; der Iehtere follte fie alsdann weiter an Bahle über- 
fenden. Aus dem Briefe de Volder's an Leibniz vom 7. Octobr. 1702 
(8b. 11. ©. 244) gebt hervor, daß VBaple die Abhandlung Leibnizens 
ohne jede Exrtwiederung, nur im Begleitung eined Briefe (der in der 
Leibnizifchen Eorrefpondenz not nicht aufgefunden ift) am ihm zurüd« 
gelangen ließ. Diefe Neberarbeitung hat Leibniz 10 Iahre fpäter, im 
Sabre 1712, in dem 2. Bande ©. 78 ff. der vom Maffon berausgege 
benen Histoire Critique de la Republique des Lettres unter dem Titel: 
Reponse aux reflexions eontenues dans la seconde Edition du Dietion» 
naire Critique de M. Bayle, article Rorarius, sur le systeme de 
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l’Harmonie preetablie, veröffentlicht. Sie ift hier mit vielen nad- 
teäglichen Zufägen Leibnizens abgedrudt. 

Auf ähnliche Weife verfuhr Leibniz mit dem zweiten Gegner, 
dem Benedictiner Dom Frangois Lami, der in feiner Schrift: Con- 
noissance de soy-möme, Paris 4699, ebenfalld eine Reihe Schwierig. 
teiten erhoben hatte, melde die präftabilirte Harmonie betrafen. Bon 
den ausführlihen Beantwortungen diefer Einwürfe (VI), die hier 
jum erften Male gedrudt find, hat Leibniz nur einen Auszug: Re- 
ponse aux Objections que le P. Lamy Benedictin a faites contre le 
Syst@me de l’Harmonie Preetablie (Supplem. du Journal des Sgavans 
an. 4709) bekannt gemacht. 
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ex quibus oonstat rem esse possibilem, et he ratione satisft Hobbio, qui 
veritates volebat esse arbitrarias, quia 0x definitionibus nominalibus pen- 
derent, non considerans realitatern definitionis in arbitrio non esse, nes 
quaslibet notiones inter se posse conjungi. Nec definitiones nominales suf- 
fieiunt ad perfeotam scientiam, nisi quando aliunde constat rem definitam 
esse possibilem. Patet etiam, qune tandem sit Idea vera, quae falsa, 
vera seilieot eum notio est possibilis, falsı cum contradietionem invalvit, 
Possibilitatem autem rei vel a priori cognoseimus, vel a posteriori, 
Et quidem a priori, cum notionem resolvimus In sua requisita, seu In alias 
notiones cognitae possibilitatis, nihilque in illis incompatibile esse seimus; 
idque fit inter alla, cum. intelligimus modum, quo res possit produei, unde 
prae caeteris utiles sunt Definitiones capsales: a posteriori vero, cum 
rom achu existere experimur, quod enim netu existit vol extitit, id utique 
possibile est. Et quidemn quandocungue habetur cognitio adaequats, habe- 
tar et cognitio possibilitatis a priori; perducta enim analysi ad finem, si 
nulla apparet contrudictio, utique notio possibilis est. An vero unguam 
ab hominibus perfecta institui possit analysis notionum, sive an ad prima 
possibilia ae notiones irresolubiles, sive (quod eodem redit) ipsa abso- 
hut Attributa DEI, nempo causas primas alque ultimam rerum rationem, 
cogitationes suns reducere possint, nune quidern definire non ausim. Ple- 
rumque contenti sumus, notionum quarundam realitstem experientia didi- 
eisse, unde postea alias eomponimus ad exemplum naturae. 

Hine ergo tandem puto intelligi posse, non semper tuto provocari ad 
idehs, ot multos spacioso illo Litulo ad imaginationes quasdam suas stabi- 
liendas ‚abuti; neque enim statim ideam habemus rei, de qua nos cogitare 
sumus conscii, quod exemplo maximae veloeitalis paulo ante ostendi. Noc 
minus abuti video nostri temporis homines jactato illo prineipio: quic- 
quid olare et distinete de re aliqua pereipio, id est verum 
seu de ea enuntiabile. Saepe enim elara et distineta videntur homi- 
nibus temere judionntibus, quae obscura et confusa sunt. Inutile ergo 
axioma est, nisi clari et distineti eriteria adhibeantur, quae tradidimus, 
et nisi constet de veritate idearum. De caetero non eontemnenda veritatis 
enuntialionum eriteria sunt regulae communisLogicae, quibus et Geo- 
melrae uluntur, ut seilicet nihil admittatur pro eerto, nisi accurata expe- 
riontia vol firma demonstratione probatum; firma autem demonstratio est, 
quue praescriptam a Logica formam servat, non quasi semper ordinatis 
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Seholarım more Syllogismis opus sit (quales Christianus Herlinus et Con- 
radus Dasypodius in sex prioros Euclidis libros exhibuerunt), sed ita saltom 
ut argumentatio eoncludat vi formae, qualis argumentationis in forma 
debita conceptae exemplum, etiam caleulum aliquem legitimum esse dixe- 
ris; ilaque nee praetermittenda est aliqua praemissa necessarla,-el omnes 
praemissae jam ante vel demonstratae esse debent, vel sultem instar hypo- 
thesoos assumtao, quo casu et conelusio hypothetica est. Hase qui obser- 
vabunt diligehter, facile ab Ideis decoptricibus sibi cavebunt. His autem 
salis congruenter ingeniosissimus Pascalius in praeclara dissertatione de 
Ingenio Geometrico (cujus fragmentum extat in egregio Libro celeberrimi 
Viri Antonii Arnaldi de arte bene cogitandi) Geometrae esse ait definire 
omnes terminos parumper obseuros, et comprobare omnes voriintes pa- 
rumper dubias. Sed vellem definiisset limites, quos ultra alkqus notio 
aut enuntiatio non amplius parumper obscura ut dubis est Verumlamen 
quid convenist, ex altenla eorum quae hie diximus consideratione erui po- 
test, nune enim brevitati studemus. 

Quod ad controversiam attinet, ulrum omnia videamus in DEO (que 
utique vetus est sententia, et si sano sensu intelligatur, non omnino spor- 
nenda) an vero proprias ideas habeamus, seiendum est, eisi omnia in DEO 
videremus, necesse tamen esse ut habeumus et ideas proprias, id est non 
quasi ieunculas quasdam, sod affeetiones sive modificationes mentis nastrae, 
respondentes ad id ipsum quod in DEO pereiperemus; utique onim aliis 
atque aliis cogitationibus subeuntibus aliqua in mente nostra mutatio fit; 
rerum vero actu a nobis non cogitatarum Idese sunt in mente nostra, 1 
figura Horculis in rudi marmore. At in’ DEO non tantum nocesse est nchu 
esse ideam extensionis absolutae atque infinitse, sed et cujusque figurse, 
quae nihil aliud est quam extensionis absolutae modifienio. Gaetorum cum 
eolores aut odores pereipimus, utique nullam aliam habemus quam Bigurn- 
rum et motuum perceptionem, sed tam multiplieium et exiguorum, ut 
mens nostra singulis distincte oonsiderandis in hoc praosenti suo statı nom 
sufficiat, et proinde non animadvertat perceplionem sum ex solis figura- 
rum et moluum minutissimorum perceptionibus compositam esse, quemnd- 
modum confusis Navi et caerulei pulvisculis viridem colorem pereipiende, 
nil nisi flavam et caeruleum minutissime mixla sentimus, licet nen ani- 
madvertentes et potius novam aliquod ens nobis fingentes. 
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mömes qu’on ne fit point de reflexion sur ceite denominaion taule ne, 
qui les rapporte ä leur cause. Ce qui ost d’sutant plus vray, que «est 
par la consideration des ouvrages, qu’on peut decouvrir Vouvrier, U laut 
done que ces ouyrages portent en eux son caractere, Javoue que le senti- 
ment contraire me paroist extremement dungereux et fort approchant de 
celuy des derniers novateurs, dont lopinion est, que la beauts de Funivers, 
ot la bonts que nous attribuons aux ouvroges de Dieu, ne sont que des 
chimeres des hommes qui congoivent Dieu & leur maniere, Aussi disant 
que les choses ne sont bonnes par aucune regle de bonte, mais par Ia 
seule volont de Dieu, on detruit, ce me semble, sans y penser, tout 
lamour de Dieu et toute sa gloire. Car pourquoy le louer de ce quil a 
fait, sil seroit ögalement louable en faisant tout le contraire? Ol sera 
done sa justice et sa sugesse, sl ne reste qu’un certain pouvoir despotique, 
si Ja volonte tient lieu de raison, et si selon la definition des Iyrans, ce 
qui plaist au plus puissant ost juste par la mömer Outre quil sembile 
que toute volont® suppose quelque raison de vouloir et que celte raison 
est naturellement anterieure & la volonte. (est pourquoy je trouve encor 
celte expression de quelques autres philosophes tout & fait estrange, qui 
disent que les veritös eternelles de la metsphysique et de la Geometrie, 
et par consequent aussi les regles de la bonte, de la justice et de Ia per- 
fection, ne sont que des effects de la volontt de Dieu, au lieu qu'il me 
semble que ce sont des suites de son entendement, qui ne depend point 
de su volonte, non plus que son essence. 

Ill. Je ne sgaurois non plus approuver l’opinion de quolques modernes 
qui soutiennent hardiment, que co que Dieu fait n'est pas dans ka deruiere 
perfection, et quil auroit pü agir bien mieux. Car il me semble que les 
suites de ce sentiment sont tout A fait contraires & la gloire de Dien. 
Uti minus malum habet rationem boni, ita minus bonum 
habet rationem. mali. Et cest agir imparfaiternent, que d’agir aveo 
moins ‚de porfeetions qu’on n’auroit pü. Cest trouver & redire & un ouvrage 
d’un Architecte que de monstrer qu’il le pouveit faire meilleur. Gela va 
eneor contre las" «eriture, Jors quelle nous asseure de la bonis des 
ouyrages de Dieu. Car comme les imperfections dessendent a Tinfini de 
quelque fagon que Dieu auroit fait son ouvrage, il auroit lousjours ash 
bon en comparaison des moins parfaits, si cela estoit assez; mais une 
chose n'est gueres louable, quand elle ne Pest que de, cette maniere, Je 
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Dieu mıtant que nous en pouvons juger, tachant de tout nostre pouvoir 
de contribuer au bien general et partieulierement & Voruement et & la 
perfection de ce qui nous touche, ou de ce qui nous est prochain et pour 
ainsi dire & porlee. Car quand l’evenement aura peutestre fait volr que 
Dieu n’a pas voulu presentement que nostre bonne volonte aye son effect, 
il ne sensuit pas de la quiil n’aye pas vonlu que nous Ässions ce que 
nous uvons fait. Au contraire, comme il est le meilleur de tous les 
maistres, il ne demande jamais que la droite Intention, et «est 4 luy de 
eonnoistre Uheure et le lien propre ä faire reussir les bons desseins. 

V. 1 suflit done d’avoir cette confiance en Diew, quil fait tout pour 
le mieux, et que rien ne scauroit nuire A ceux qui Naiment; mais de 
eonnoistre en purticulier les raisons qui Font pt meuvoir i choisir cat 
ördre de lDunivers, & souflrir les peches, & dispenser ses graces salutaires 
d'une eertaine maniere, cela passe les forees d’un esprit ini, sur tout 
quand, il n’est pas encor parvenu ä la jouissance de In veue de Dien. 
Gependant on peut faire quelques remarques generales touchamt In con- 
duite de la providence dans le gouvernement des choses. On peut done 
dire que celuy qui agit parfsitement est semblable & un exeellent Geometre, 
qui sgait trouver les meilleures construetions dun probleme; a un bon 
Architecte qui menage sa place ei le fonds destin® pour le hastiment de 
ka maniere la plus avantageuse, ne laissant rien de ehoquant, ou qui soit 
destitu& de la beaut& dont il est susceptible; ä un bon Pare de famille, 
qui employe son bien en sorte quil n’y ait rien d’ineulte ny de sterile; 
a un habile muchiniste qui fait son effect par lu voye la meins emborassce 
qu’on puisse choisir; et & un sgavant auteur, qui enferme le plus de 
realitös dans le meins de volume qu'il peut. Or les plus parfsits de tous 
les estres, et qui oceupent le moins de volume, c'est A dire qui s’empechent 
le moins, ee sont les esprits dont les perfections sont les vertus, Cost 
pourguoy il ne faut point douter que la feliciis des esprits ne soit le 
principal but de Dien, et qu'il ne la melte en execution autant que har 
monie generale le permet. De quoy nous dirons diavantage tantost. Pour 
ce qui est de la simplieit# des voyes de Dien, elle a lieu proprement 
Negard des moyens, comme au contraire Ja variete, richesse ou abendanes 
ya lieu A Vögand des fins ou effects. Et l’un deit estre en balaneo aven 
NVautre, commes les frais destines pour un bastiment aveo In grandeur 
et In beaute qu’on y demande. Il est vray que rien ne couste-4 Dieu, 
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pretends moins d’oxpliguer par lü co grand mystere dont depend tout 
Vunivers, 

VII. Or puisque rien ne se peut faire, qui ne soit dans lordre, on 
peut dire que les miracles sont aussi bien dans l’ordre que les operations 
naturelles, qu’on appelle ainsi parce qu’elles sont eonformes 4 certaines 
maximes subalternes que nous appellons la nature des choses. Car on 
peut dire que cette nature n'est qu'une coustume de Diea, dont il se peut 
dispenser A cause d'une raison plus forte, que celle qui Pa na A se servir 
de ces maximes. Quant aux volontes gencrales ou purticulieres, selon qu'on 
prend la chose, on peut dire que Dieu fait tout suivant sa volom6 la plus 
generale, qui est eonforme au plus parfait ordre qu'il a cheisi; mais am 
peut dire aussi quil u des volontös particulieres, qui sont des exceptions 
de ©08 maximes subalternes susdites, car In plus generale des loix de Dieu 
qui regle toute la suite de lunivers, est sans exception. On peut dire 
aussi que Dieu veut tout ce qui est un object de sa volonts partieuliere; 
mais quant aux objeets de sa volonte generale, tels que sont les aclions 
des autres creatures, particulierement de celles qui sent raisonnables, aux 
quelles Dieu veut eoneourir, il faut distinguer: car si laction est bonne 
en elle m&me, on peut dire que Dieu la veut et la commmnde quelques 
feis, lors mömes quelle narrive point; mais si elle est mauvalse en elle 
möme, et ne devient bonne que par accident, parce que la suite des 
ehoses, et partieulierement le chastiment et la salisfaction corrige sa ma- 
lignits, ‚ot en recompense le mal avee usure, en sorle qu'enfin il se trouve 
plus de perfection dans toute la suite, quo si tout ce mal niostoit pas 
arrive; il faut dire que Dieu le permet et non pas quiil le veut, quoyaquil 
y coneoure ü cause des loix de nature qu'il a establies et parce quüil en 
sgait tirer un plus grand bien. 

VII. Il est assez dificile de distinguer les actions de Dieu de celles 
des creatures; car il y en a-qui ceroyent que Dien fait tout, d/autres 
sfmaginent qu'il ne fait que conserver la force qu'il a dennse aux era 
tures: la suite fera voir combien Tun ou lautre se peut dire. Or puis- 
que les actions et passions uppurtiennent proprement aux suhstances 
individuelles (aetiones sunt suppositorum), il seroit necessaire 
dexpliquer ce que c'est quune telle suhstanee. Il est bien vray, que 
lorsque plusieurs predicats s’ottribuent & un möme sujet, et que co sujet 
ne sattribue plus & aucun autre, on Vappelle substance individuelle; mals 
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Dieu, mais que les Esprits expriment plustost Dieu que le monde. Et 
cette: nature si moble des Esprits, qui les approche de In divinite autamt 
qw'il est possible aux: simples ereatures, fait que Dieu tire dieux infinement 
plus de gloire que du reste des Estres, ou plustost les aulres estes ne 
donnent que de la matiere aux esprits pour le glorifier. (est pourquoy 
celte qualit® morale de Dien, qui le rend le seigneur ou Monarqur des 
Esprits, le concerne pour ainsi dire personnellement d/une maniere toutes 
singuliere. Cest en cola qu’il shumsine, qui veut bien soulfrir des an- 
thropologies, et quil entre en soeiele avee nous, eoomme un Prince aveo 
ses sujets; et celte consideration luy est si chere que Iheureux et flourissant 
estat de son Empire, qui consiste dans la plas grande felieit* possible des 
habitans, devient la supreme de ses loix. Car la felicits est aux person- 
nes co que In perfochion est aux estres. Et si le premier principe de 
Vexistence du thonde physique est le deeretr de luy donner Io plus de per- 
fection qu'il se peut, le premier dessein du monde morsl, ou de In eite 
de Dieu qui est la plus noble partie de lunivers, doit estre d'y röpandre 
le plus de feliecit® qu'il sera possible. 1 ne faut done point douter que 
Dieu n’ait ordonn“ tout en sorte que les Esprits non seulement puissent 
vivre tousjours, ce qui est immanquable, mais. encor quils conservent Wwus- 
jours leur qualit® orale, afın que sa eit® ne perde aucune personne, 
eomme le monde na perd aucune substänce. Et par consequent ils: sgau- 
vont lousjours ce qu’ils sont, autrement ils ne seroient suseceptihles de ra- 
compense ny de chastiment, ce qui est pourtant de Nessenee une Re- 
publique, mais sur tout de la plus parfaite, oü riom ne sgauroit estre 
neglig6. Enfiu Dieu estant en ınöme temps le plus juste et le plus de- 
bonnaire des Monarques, et ne demandant que la. bonne volonte, pourven 
quielle soil sincere et serieuse, ses: sujets ne sgauroient souliaitter une 
meilleure condition, et pour les rendre parfaitemont heureux, il veut seule- 
ment qu/on Vaime. 

XNXVII.. Les anciens Philosophes ont fort peu connw cas; importanten 
veritös; Jesus Ghrist seul les a divinement bien exprimdes, et diune ma- 
niere si elaire et si familiere, que les esprits les plus grossiors les omt 
oongues: aussi som Evangile a chang6 entierement ka face des choses hu- 
maines; il nous a donne & connoistre le, Royaume des eieux an cette pur- 
faite Ropublique des Esprits- qui merito le titre de eit# de Dieu, dont il 
nous a decounert les admirables loix: Iuy seul a fait vwoir comlien INeu 
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‚qui agit, doit patir quelque reaction, el par consequent qu'un corps en. 
‚repos ne deit esire emports par un autre en mouvement sans cbunger 
‚quelque chose de la direction. et de lu vistesso de Fagent. Je demeure 

‚d’accord que maturellement tout corps est &tendu, et quil n'y a point 

‚«WPtendue sans corps; il ne faut pas neantmoins confondre les notions du 

lien, de l’espace on de l'&tendue toute pure avec la nation de la substance, 

qui ‚ouire lötendue renferme aussi la resistance, d’est ä dire Faclion ei” 
passion. Cette eonsideration me paroist importanie non seulement pour 
‚eonnoistre la nature de Ja substance «tendue, mais aussi pour ne pas me 

priser dans ia Physique les Principes superieurs et immaterlels, au preju- 
diee de la piet. Car quoyque je sois persunde que tout sc fall meca- 

niquement dans la nature corporelle, je ne laisse pas de ereire aussi, que 

les Principes mömes de la Mecanique, dest A dire les premieres loix. du 

mouvement, ont une origine plus sublime que colle que les pures Mathe- 

matiques peuvent fournir. Et je m’imagine que si cela estoit plus connu, 

ou mienx consider“, bien des personnes de piets n'auroient pas si mim- 

vaise opinion de la Philosophie corpuseulaire, et les Philosophes modernes 

joindroient mieux la eonnoissance de la nature avec colle de son Auteur, 

Je ne m'etends pas sur d’autres raisons touchant la nature du eorps, car 

cela me meneroit trop loin. 


Extrait d'une lettre de M. D. L. pour soitenir ce qu'il y a de 
luy dans le Journal des Sgayans du 18. Juin 1691. 


Pour prouver que la nature du corps ne consiste pas dans 
l’etendue, je m'estois servi d’un argument expliqus dans le Journal des 
Sgavans du 48. Juin 4694, dont le fondement est, qu'on ne sgauroit rendre 
raison par la seule &tendue de l’inertie naturelle des corps, dest 
A dire de ce qui fait que la matiere resiste au mouvenent, ou bien de oe 
qui fait qu/un corps qui se meut döja, ne sganreit emporler avee soy um 
autre qui repose, sans en esire retarde. Car l’ötendue em elle m&me est 
iudifferente au mouvement el au repos, rien ne devrait 
eorps Waller de compagnie, avec loute la vistesse du 
d’imprimer au second, A cela on repond dans le 
de la m&me annde (comme je n’ay appch p 
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repos, suppose que son essence consiste A estre seuloment 
etendu: mais que neantmoins un corps qui va pousser un sulre corps, 
en doit estre retarde (non pas a cause de l’etendue, mais & cause de la 
force), parceque la m&me force qui estoit appliquse a un des 
corps, est maintenant appliquee ä tous les deux, Or la force 
qui ment un des corps avec une certaine vistesse, doit mouveir les deux 
ensemble „ve moins de vislesse. Cost comme si om disoit em autres 
termes, que le corps, s'il consiste dans letendue, doit estre indifferent au 
mouvement, mais quellochivement \n'y, estant pas ‚indifferent (puisqu'il re- 
siste ä ce qui. luy ven. ‚donnet 1,Jl ‚faut oı Ben de Iotendue, 


employer a ‘de la force. Ainsi EEE 


que je veux. Et en efleet coux qui sont pour le systeme ‚dus eauses 00- 
casionnelles, se sont deja fort bien upperens que la fürce ei les loix, du 
‚mouvement qui en dependent, ne peuvent estre tirdes de la seule elendue, 
et comme ils ont pris paur necorde qu'il n'y a que de Vetendue dans, la 
matiere, ils ont estö oblig6s de luy refaser la, force ‚et Naction, ei d’aveir 
rocours äh la seule cause generale, qui est la pure. volonts ‚et. netion ‚de 
Dien, En quoy on pout dire qwils ont tres bien raisonne ex hypothesi. 


Mais Uhypothese na pas encor este demonstr&e, et. comme la oonelusion 
parsist peu convenable em Physique, il'y a plus d’apparence de.dire qulil 
ya du defaut' dans PHypothese (qui d’ailleurs souffre ‚bien d’autres diffi- 
eultös) et qu'on doit reconnoistre «dans ka matiere quelque chose de plus 
que ce qui consiste dans le seul rapport & Vetendue, laquelle (tout comme 
Vespace) est incapable J’sction et de resistance, qui n’appartient qu'aux 
substances. ‘Geux qui veulent ‚que l'etendue meme est. une ‚substance, 
renversent l'ordre des paroles aussi bien que des penstes. Outre V’öten- 
‚due il faut avoir un sujet, qui solt etendu, c'est ü dire une substance A 
Iaquelle il appartienne d’estre repetse ou continuee; Car letendue ne 
signifie qu'une repetition ou multiplieits continuse de ce qui est repandu, 
une pluralite, eontinuite et voexistence des parties; et par 
Bee tens suffit point pour expliquer In nature meme de lu sub- 








Voitofophifche Abgasrdiungen. 169 


stantia quadam vel ulirmandi Heentis scopo exeidisse, nec cortum ab in- 
corto distinxisse, et proinde substantise corporcae naturam in extensiono. 
praepostere collocasse, nee de nnione animae et corporis probas compre- 
hensiones habuisse, quorum causa fait non intellesta substantine natara in + 
universum. Nam saltı quodum ad'gravissimas quaestiones solvendas pro-: 
cosserät, notionibus ‚ingredientibus non explicatis. Unde quantum absint 
a oortitadine Meditstiones ejus Metaphysicae, non aliunde' magis apparet, ' 
quam ex scripto ipsius, im quo, hortatu Mersenni et aliorum, ' Mathematico 
cas habitu vostire voluerat frustra. Video et alios viros seumine praestantes 
attigisse Metaphysica, et nonnulla profunde cogitasse, sed ita involvisse 
tenebris, ut divinare magis appareat, quam demonstrare.: Mihi vero in his 
magis quam in ipsis Mathomatieis, luce' et corlitudine ‘opus widetur, quin 
res Mathematicae sus examina et comprobationes secum ferunt, quas causu 
est polissima successus, sed in Metaphysicis hoe commodo earemus. Itaque 
peeuliaris quoedam proponendi ratio necessaria est, et velut filum in Laby- 
rintho, eujus ope non minus quam Euelidea methodo ad caleuli instar quae- 
stiones resolvantur, servata nihilominus elaritate, quae nec popularibus 
sermonibus quiequam concedat. 

Quanti autem ista sint momenti, inprimis apparebit ex notione sub- 
stantise, quam ego assigno, quae tam foecunda est, ut inde veritätes 
primariae, etiam circa Deum et mentes, et naturam corporum, eaeque 
partim cognitae, sed parum demonstratae, partim hactenus ignotae, sed 
maximi per cneleras sclentias usus futurae eonsequantur. Cujus rei ut 
aliquem gustum dem, dieam Interim, notionem wirium scu virtutis (quam 
Germani vocant Krafft, Galli la force) cui ego explicandae peculiarem 
Dynamices scienliam destinavi, plurimum lucis afferre ad veram notio- 
nem substantiae intelligendam. Diflert enim vis acliva a potentia nuda 
vulgo scholis cognita, quod potentia activa Scholastieorum, seu facultas, nihil 
aliud est quam propinqus ogendi possibilitas, quae tumon nliena exeitatione 
er velut stimulo indiger, ut in aotum transferatur, Sed vis activa actum 
uendam sive äyraköystay continel, alque inter facultatem ugendi actionem- 
que ipsam media est, et conalum involvit; atque ita per se ipsam in 
operationem fertur; nee auxiliis indiget, sed sola sublatione impedimenti. 
Quod exemplis gravis suspensi funem sustinentem intendentis, aut arcus 
tensi illustrari potest. Etsi enim gravitas aut vis elastica mechanice #x- 
plicari possint debeantque ex aetheris motu, ultima tamen ratio motus in 
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materia est vis in creafiene impressa, quae in unoquoque corpere inest, 
sed ipso conflictu corporum varie in natura limitatur ei coörcetur. Et 
hanc agendi virtutem omni substantiae inesse ajo, semperque aliquam ex 
ea actionem nasci; adeoque nec ipsam substantiam corpoream (non magis 
quam spiritualem) ab agendo cessare unquam; quod illi non satis per- 
cepisse videntur, qui essentiam ejus in sola extensione, vel etiam impene- 
trabilitate eolloeaverunt, et corpus omnimode quiescens concipere sibi sunt 
visi. Apparebit etiam ex nostris meditationibus, substantiam creatam ab 
alia substantia ereata non ipsam vim agendi, sed praeexistentis jam nisus 
sui, sive virtotis agendi, limites tantummodo ac determinationem accipere ; 
ut alia nunc taceam ad selvendum illud problema difficile, de substan- 
tiaram operatione in se invicem, prefutura. 
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et les Scholastiques sur quelques matieres ot il semble quon les a 
donnes, et lä dessus on ira peutestre simaginer que je suis 

de oeux qui veuillent rendre raison des phenomenes de ls nature par des 
qualit6s ou facultes, par des archees ou par quelque autre torme semblable. 
Cela m’oblige done de declarer par avance que selon mon opinion lout se 
fait mecaniquement dans la nature, et que pour rendre une ralson exacte 
et achevce de quelque phenomene partieulier (comme de la pesanteur ou 
du ressort par Fun] il suffit de n’employer que In figure ot le mouve- 
ment, Mais les prineipes, mömes de la mechanique et les loix du 

i alssent urn avis. de’ 'quelgue chose de "Superlear) Aa 
plustöst de‘ In metäphysique que de In geometrie, et que Tirhagination ne 
sgauroit alteindre, ‚quoyque Pesprit, Je congoive fort, bien,, „Ainsi je trauve 
que dans la nature outre la notion de Petendue il faut employer celle de 
la force, qui rend la mätiere capable d’agir et de resister; et par la Force 
ou Puissanse je n’entends pas le pouvoir ou. la simple faculte qui) west 
qu/une possibilite prochaine pour agir et qui estant «omme marte, mem 
ne produit jamsis une action sans estre exeilde par dehors, mais Jentends 
un milieu entre le pouvoir et Taction, qui enveloppe ‚un elfort, un. sche, 
une entelechie, car la force passe d’elle meme a action en tant que riem 
ne lempeche. (est pourquoy je la considere comme le constitutif de Im 
substsnce, estanl lo principe de laction, qui en est le curaelere, Alnısı 
je trouve que la cause effieiente des actions physiques est du ressort de 
la metsphysique; en quoy je suis fort eloigne de coux qui. ne reconnoissent 
dans. la nature que ce qui est materiel ou etendu, et qui par lä.se rendent 
suspeets avee quelque raison aupres des personnes de piels. Je tliens meme 
quo la consideration ‚du bien, au de la cause finale, quoyquil y it quelgue 
chose de moral, est eneor utilement employ6e dans. les explieations des 
choses naturelles, puisque lauteur de la nature agit. par le. prineipe de 
Vordre et de la perfection, et avec une sagesse A laquelle rien.ne se peut 
adjouter, et Jay monster‘ ailleurs dans Texemple de la Joy generule da 
rayonnement de la lumiere, comment le prineipe de la enuse finale sure 
souvent pour decouvrir les secreis de la nature, en | 
efficiente. prochnine qui est, plus diffieile & döcouveir, 

que ce que M. Hugens nous a donne sur la produetian ‚de, la lumiere u 
de la refraction paroisse plus vraisemblable ‚que tout co quon en a dom 
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Mais venons A Vexposition que nous hvons promise, je commence par 
la differoneo qu'on doit fire entre une, substance et entre une oollection 
ou bien un aggreg6 de plusieurs substances, Quand je dis; moy, je parle 
d’une seule substance, mals une armee, un frouppeau, un etang plein de 
poissons, quand il seroit glac& et devenu roide avec tous ses poissons, 36- 
ra tousjours une volleotion de plusieurs substanees. @est pourquoy meltant 
& part les ames ou tels autres principes de Punitö, nous ne sgaurions jamals 
trouver une masse corporelle ou portion de matiere qui soit une veritable 
substance, Ge sora tousjours une collection, la matiere estant aetuellement 
divisce a Vinfini en sorte que la moindre particelle enveloppe un monde 
veritablement iofini de erestures, et peut estre danimaux. Cette difieulte 
a fores fen M. Cordemoy d’abandonner Descartes pour recourir aux Atomes, 
eroyant d’y trouver une veritoble unit. Mais outre que Vatome repugne 
ala reisen eb a Vordre, il wontient deja netuellement les parties dont il 
est compos6, et il ne sert de rien de distinguer, si elles sont separdes ou 
non. Gependant puisqwil' faut necossairement qu'il se trouve dans Ia nature 
corporelle des veritsbles units, sans lesquelles il n’y auroit point de mul- 
titude ny de eollsetion, il faut que ce qui fait la substanee eorporelle, soit 
quelque chose qui reponde & ce qui sappelle moy, en nous, qui ost in- 
divisible et pourtant agissant, car estant indivisible et sans parties, ce ne 
sera plus un estre par aggregation, mais ostant ugissunt, eo sera quelque 
chose de substantiel. "Il y a lieu de eroire 'qu’une telle chose se trouve 
dans les animaux, qui les rend capables de sentiment ‘qu’on appelle leur 
ame, que $. Thomas # jug6 devoir eneor estre indivisible; II paroist meme 
que dans toutes les especes organiques, il y doit avoir quelque ohose qui 
reponde & Name, et que les philosophes ont appellce forme substantielle, 
qu'Aristote appelle enteleehie premiere, et que jJappelle peutestre plus in- 
telligiblement la force primitive pour ia distinguer de In secondaire qulon 
appelle force mouvante qui est une limitation ou variation aceidenlelle de 
la force primitive; Mais quand nous ne voudrions rien ässeurer des bestes, 
des plantes ny de quelque autre espece proposce en partieuller, nous devons 
tousjours reconnoisire en general, q faut que tout soit plein de telles 
especes qui contiennent en elles un prineipe de la veritable unit“ qui alt 
de Vanalogie avec lame et qui soit joint & une maniere de corps organise,; 
aulrement nous ne trouverions point de substances dans la maliere, et les 
vorps ne seroient que des phenomenes er comme des songes bien regles, 
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qui agit, deit patir quelque reaction, et par consequent qu'un corps en 
repos no doit osire emportö par un autre on mouvement sans cbanger 
'quelque chose de la direction et de la. vistesse de Tagent, Je demeure 
d’accord que naturellement tout corps est etendu, et quil m’y 4 point 
‚d’ötendue sans corps; il ne faut pas neantmoins confondre les notions du 
lieu, de lespace ou de lötendue toute pure avee la nolion de la substance, 
qui ‚outre Vötendue renferme aussi la resistanes, est A dire laction er” 
passion.  Celte eonsideration me paroist imporlante non seulement pour 
‚sonnoisire la nature de la substance “tendue, mais aussi pour ne pas me- 
priser dans lu Physique les Principes superieurs et immateriels, au prmju- 
diee de la piete, Car quoyque je sois persunde que tout se fait meeu- 
niquement dans la nature corporelle, je ne laisse pas de croire aussi, que 
les Prineipes meines de la Mecanique, dest 4 dire les premieres leix du 
mouvement, ont une origine plus sablime que elle que les pures Maihe- 
matiques peuvent fournir. Et je m’imagine que si cels esteit plus connu, 
ou mieux consider“, bien des personnes de piele n'auroient pas si mau- 
vaise opinion de la Philosophie corpuseulaire, et les Philosoples modernes 
joindroient mieux la connoissance de la nature avec celle de son Auteur. 
Je ne m’otends pas sur d'autres roisons touchant la nature du eorps, cur 
cela me meneroit irop loin. 


Extrait d'une lettre de M. D. L. pour soitenir ce quil y a de 
luy dans le Journal des Sgavans du 18. Juin 1691. 


Pour prouver que la nature du corps ne consiste pas dans 
Vetendue, je m’estois servi d'un argument expliqu& dans le Journal des 
Sgavans du 18. Juin 1691, dont le fondement est, quon ne sgauroit rondre 
raison. par la seule stendue de l’inertie naturelle des corps, dest 
dire de ce qui fait que la mäliere resiste au mouvenent, ou bien de oe 
qui fait qu'un corps qui se meut döja, ne sgauroit emporler avec soy um 
autre qui repose, sans en estre retarde. Car lötendue en elle meme estant 
indifferente au mouvement et au repos, rien he devroil empecher los deux 
eorps d’aller de compaguie , avec toute la vistesse du premier, qu'il tache 
d'imprimer au second. A cola on repond dans le Journal du 46, Inikler 
de la möme annee (comme je n’ay appris que depuis peu) qu’effective- 
ment le corps deit estre indifferent au mouvrement et au 
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materia est vis in creafiene impressa, quae in unoquoque corpore inest, 
sed ipso conflictu corporum varie in natura limitatur et coörcetur. Et 
hanc agendi virtutem omni substantiae inesse ajo, semperque aliquam ex 
ea actionem nasci; adeoque nec ipsam substantiam corpoream (non magis 
quam spirituslem) ab agendo cessare unquam; quod illi non satis per- 
cepisse videntur, qui essentiam ejus in sola extensione, vel etiam impene- 
trabilitate colloeaverunt, et corpus omnimode quiescons concipere sibi sunt 
visi. Apparebit etiam ex nostris meditationibus, substantiam creatam ab 
alia substantia creata non ipsam vim agendi, sed praeexistentis jam nisus 
sui, sive virtatis agendi, limites tantummodo ac determinationem accipere ; 
ut alia nunc taceam ad selvendum illud problema diffcile, de substan- 
tiaram operatione in se invicem, profutura. 
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Aussi. les aneiens, et Pliton sur tout, ont bien reconnu que la matiere en 
elle meine, dest & dire sans ce prineipe indivisible que nous venons d'ex- 
pliquer, ne sereit point quelque chose de reel ny de determine, car il n’y 
auroit point de substance corporelle. 

Quant au commencement ot & la fin de ces formes, ames, ou principes 
substantiels, il faut dire qwellos ne sganroient avoir leur origine que de 
Ia ereution, ny leur fin que dune annihilation faite expr&s par ls puissance 
supreme de Diew. Les philosophes ont est6 fort embarasses, car ils cher- 
‚choient limpossible en cherchant leur origine. Il est vray quiencor parımy 
les Scholastiques Albert le Grand, Jean Bachon et d’autres paroissent avoir 
entreveu une partie de la verit6. Aiusi naturellement ces Iormes ne com- 
meneent et ne finissent point, et pourquoy n’aureiont elles pas le privilege 
des Alomes, qui selon les Gassendistes se doivent tousjours eonservor. Üe 
privilege se. doit seeorder & tout ce qui est veritablement une substanee, 
car ka veritable unite est absolument indissoluble, Cela estant, il faut 
eroire que ces suhstanees ont ests eretes d’abord avee le monde. Si ce 
nost que Dien en cree encor quelques unes par = tonte-puissance, je 
prevoy que coux qui se hastent de juger, me declareront d’abord la guerre 
la. dessus et diromt que j'introduis la Metempsychose ou iransmigration des 
ames, en accordant leur preexistence. Je reponds que cette kransımigration 
des ames est une absurdit6. Les prineipes substantiels me voltigent point 
hors des substances. L’ame ne se trouve jamais sans corps naturellement. 
Ainsi au lieu de eroire la transmigration des ames, il faut eroire la krans- 
forınation d’un meme animal, 1 semble quil n’y a ny generation ay mort 
alu rigueur, mais seulement des developpemens ou enreloppemens, aug- 
mentations ou diminutions des animaux deja formös et tousjours suhsistans 
en vie, quoyque avec differens degres do sensibilit, Feuw Mons. Swam- 
merdam insinueit celte generation des animaıı, et les ohservalions de 
M. Leewenhock la confirment; il semble que le R. P. Malebranche ot peut 
estre möme Mons. Regis qui rapporte de tels sentimens, ne sen eloignent 
point. Mais si. nous rejeltons la naissance premiere d'un animal, ül est 
naturel de congedier encor Vextinetion finale ou In mort prise & la rigen 
de ia philosophie. Läauteur du premier livre de Diaeta, attribus & 
Hippoerate, estoit de ce sentiment; il veut que ce qu'on appello wiwre ot 
mourir m’est que pareistre ou disparoisire plus ou moins. Parmenide os 
Melisse en disoient autant chez Aristote, Et comme la subtilite des corps 
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substances va plus loin qu'on ne ponse, Car je tions que mene suiwunk 
les loix. des mouvemens, jamais un corps ne putit au choe d'un autre que 
vertu de son propre ressort qui vient d’un mouvement deja existunt em 
luy: Mais cela est bien plus absolument vray dans le prineipe substantiel 
indivisible, sur le quel aucune autre ereature ne scauroit agir & In riguenr, 
quoyque nous attribuions N'aetion A celug des corps dont In disposition est 
plus propre 4 rendre raison. Ainsi le systeme des eauses oocasionnelles: 
qui fait quo Dieu produit des changemens dans une substanee, & Voocasion 
d'une autre, substance, (& moins qu'on ne Nexplique comme nous] n'est 
point necessire; il me sernble (que I'hypotbese de la spontanelts suffit, 
sans qu'il faille faire tousjours entrevenir la puissance divine, DEUM ex 
machins, par une maniere inexplicable et comme mirseulouse. 11 est 
tres vray que tout se produit continuellement par ia vertu de Dien; mais 
lorsqu'on vient d expliquer les actions de ereatures, on peut sapposer ume 
fois pour toutes que chaque substanee a este erede d’aberd en sorts quo 
tout luy arrive en suite en vertu de ses propres loix ou inelinations dune 
maniere ‚qui s’accorde parfaitement avee ce qui Arrive en toutes los autres, 
tout comme si l'une transmettoit quelque chose sur lautro dans les ron- 
eontres, de quoy il n'y a pourtant aucun besoin, ny meme aucum moyen. 
appelle cela le systeme de la eorrespondance. Je ne voy rien qui em- 
peche Dieu de ereer d’abord ‚les substances aussi parfalles, aussi indepen- 
dantes des autres, et neantmoins aussi ajustöes A toutes les autres que je 
viens de dire, sans que une fasse jamsis de violenee a Pautre; Diem 
avant le decret de la orestion connoissumt parfaitement les estres possibles 
aveo toute Ja suite de leur evenemens contingens eompris dans la motion 
parfaite de chaque possible, a choisi oeux dont il prevoyoit que Texistence 
eonviendroit le plus ü sa sagesse. Ainsi les biens sont de luy et les maux 
viennent de limperfection originelle des ereatures. Les esprits sont par 
faitement libres ei la substaneo ne depend que de Dien #t Wolle meme. 
Gest aussi pur la que nous avons enfin a solution du grand probleme de: 
l'anion de l’ame avee le corps ou avec la masse organisbe. Le corps me: 
transmet rien sor lame ny lame sur le corps, et on n'a pas hesoin de 
dire non plus que Dieu le fasse pour eux. Liame a este erete dlaboni en 
sorte que tout co que le corps peut oflrir, se presents en elle en vorts 
de la nature ‚ropresentalive qui luy a estö dennde aveo son eire, pour sc 
produire ü point nomme. Dans la suite des temps par Venfilade des pen- 
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absolu que Vunivers luy men des erenlures. Ainsi on dot juger quil y 
deit teusjours füire Sgure de lu maniere la plus propre 4 eomeibuer la 
perfoction de In soelers de tous les esprits, qui-fait leur union more 
‚dans la Citö de Dieu. ‘On ytrouve aussi une nouvelle preuve de Voxi- 
stenee de Dieu, qui est. dune olartö surprenanle. Car co parkit accord 
de tant de suhstances qui n’ont ‚point. de BWestich ET 

\ sonuroit venir que de la cause commune, 

Outre tous ces avanlages qui rendent cette Hypothese Pen arm 
on peut dire que «’est quelque chose de plus qu’une Hypothese, puisquil 
ne paroist gueres possible d'expliquer les choses d'une aulce maniere intelli- 
gible, et que plusieurs grandes diffeultes qui ont jusquiey exere6 les 
esprits, semblent disparoistre d’ellas mömes quand on la bien comprise. 
Les manieres do purler ordinsires se sauvent encor trcs bien. Car on 
peut dire que la substance dont la «disposition rend raison du changement, 
d'une maniere intelligible, en sorte qwon peut juger que dest A elle que 
les autres ont estö accommod6es en ce point des le commencement, selon 
Vordre des deorets de Dieu, est colle qu'on (deit concevoir en cola, comme 
agissante ensuite sur les autres. Aussi l'aclion d’une substance sur 
Vautre n'est pas une emission ny une transplantation d’une entitö, comme 
lo vulgaire le eongoit, et Ne scauroit esire prise raisonnahlement que de 
la maniere que je viens de dire. II est vray qu'on congeit fort bien 
dans la malidre 4 des emissions et des receplions des parties, par les- 
quelles on a raison d’exliquer meeaniquement tous les plenomänes de 
Physique; mais comme la masse materielle n'est pas une substance, il est 
visible que Vaotion & legard do la substance me&me ne sgauroit estre que 
ee que je viens de dire. 

Ges considerations, quelque metsphysiques quelles pareissent, ont 
eneor un merveilleux usage dans la Physique pour stablir les loix du 
mouvemont, comme nos Dynamiques le pourront fsire eonnoistre, Car 
on peut dire que dans le choc des curps chacun ne soullre que par son 
propre ressort, cause du mouvement qui est deja en luy. Et quant au 
mouvement absolu, rien ne peut le determiner malhematiquement, puiseue 
tout se termine en rapporis: ce qui fait qu'il y # tousjours une parfaite 
equivalence des Hypolheses, eomme dans NAstronomie, en sarte que quel- 
que nombre de corps qwon prenne, il est arbitmire dassigner le ropes 
ou bien un tel degrö de vistesse a celuy qu’on en voudra choisir, sans 
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dispute, vous et moi, dans les journaux du seizieme mars 1693 et du 
troisiöme acht de la ınöme annde, 

Vous aportez d’autre_part une autre sorte d’unitös qui sont, & pro- 
prement parler, des uniles de composition ou de relation, et qui regandent 
la perfection ou lach@yvement d'un tout, lequel est destins A quelques 
fonctions, &tant organique. Par exemple, un horloge est un, un animal 
est un; et vous eroyez donner le nom de formes substantielles aux 
unitös naturelles des animaux et des plantes, en sorte que ces unites 
fassent lour individuntion, en les distinguant de tout autre composs. 1 
me semble que vous avez ruison de donner aux animaux um principe 
Mindividuation, autre que velui qu'on a coutume de leur donner, qui niest 
que, par raport ü des accidens exterieurs. Effectivement il laut que ce 
prineipe soit interne, tant de la part de leur ame que de leur eorps, mais 
quelque disposition qu'il puisse y avoir duns les organes de Tanimul, cola 
ne sufüt pas pour le rendre sensible; car enfin tout cela ne regarde que 
la composition organique ei machinale, et je ne vois pas que vous ayez 
raison par lü de constituer un prineipe sensitif dans les be&tos, 
different substantiellement de celui des hommes (0); et aprös 
tout, ce n'est pas sans sujet que les Carlösiens reconnoissent que si om 
admet un prineipe sonsitif, enpable de distinguer le bien du mal dans les 
aniımaux, il est necessaire aussi par consequent d’y admettre de la ralsum, 
du discornement ot du jugement, Ainsi, permeltex-moi de vous dire, 
Monsieur, que cela ne rösout point non plus la dificulte. 

Venons a vostre Goneomitance, qui fait la prineipale et la seconde 
partie de vostre systöme. On vous accordera que Dieu, ce grand Artisan 
de l’Univers, peut si bien ajuster toutes les parties organiques du corps 
d’un honmme, qwolles soient capables de produire tous les mouvemens que 
lame jeinte A ce corps voudra produire dans le cours de sa vie, sans 
quelle ait le pouvoir de changer ces mouvemens, ni de les modifier en 
aucune maniöre, ei que r&ciproquement Dien peut faire une eonstrmelion 
dans Name (soit que ce soit une machine d'une nouvelle expöce ou non), 
par le moyen de laquelle toutes les pensces ei meodificalions, qui eor- 
respondent ä cos mouvenens, puissent nallre suecessivement dans le 
meme moment que le corps fera ses fonctions, ei que cela m’ost pas plus 
impossible que de faire que deux horloges s'accordent si bien et agissent 
si uniformement, que dans le moment que horloge A sonuera midi, Uhar- 
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des veritös eternelles. sur lesquelles se reglent les phenomenes de la na- 
ture. De sorte qu'on peut dire qu'un $} et } pris en ahstrait sont inde- 
pendans l’un de Väutre, ou plustost le rapport total 4 est anterieur (dans 
le signe de la raison, comme parlent les Scholastiques) au rapport par- 
tial 4, puisque c'est par la soubsdivision du demi qu/on vient au quu- 
trieme, en considerant l’ordre ide: et il en est de meme de la ligne, 
‚oda le tout est anterieur & In partie parceque eelte partie n'est que pos- 
sible et ideale. Mais dans les realitis oü il n’entre que des divisions 
faltes aetuellement, le tout most qu'um resultat ou assemblage, comme un 
trouppesu de moutons; il est vray que le nombre des substancos simples 
qui entrent dans une masse quelque petite qu’elle soit, est infini, puis- 
qwoutre ame qui fait Nunit# reelle de lanimal, le corps du mouton (pur 
exemple) est soubsdivisö actuellement, c'est & dire quiil est encor un as- 
semblage d’animaus ou de plantes invisibles, composes de m&ne outre ce 
qui fait aussi leur unite reelle; ot quoyque cola aille & Ninfini, il ost ma- 
nifeste, qwau bout du compte tout revient & ces units, le reste ou les 
resultats n’estant que des phenomenes bien fondes. 

(c) Je ne vois point que vous avös raison par lä de con- 
stituer un prineipe sonsitif dans les bestes different sub- 
stantiellement de celuy des hommes]; Je le fals parce qu/on ne 
trouve pas que les Bestes fassent des rellexions qui eonstituent la raisom, 
et donnant ha eonnoissance des veritös nocessuires ou des seionoes, rendont 
ame eapable de personalite. Les bestes distinguent le bien et le mal, 
ayant de la porception, mais elles ne sont point eapables du bien et du 
mal moral, qui supposent ka mison et la conscience. 

(d} A quoy peut servir tout ce grand artifice dans les 
substances, si non pour faire croire que les unos agissent 
sur les autres, quoyque cela ne soit pas.) Ce grand artifice qui 
fait que chuque substance repond & toutes los autres, ost necessairs purce 
quo toutes ces substances sont lelleet d'une souversine sagosse; er il 
m'estoit pas possible (au meins dans lordre naturel et sans miracles) 
d’obtenir autrement leur dependance, et les changemens des uns par les 
aufres ou suivant les autres. II demeure cependant vray que les mes 
agissent sur les autres, pourveu qu'on l'entende sainement; l'aetion entre 
substances eredes ne eonsistant que dans eotte dependance que les unes 
ont des aufres en suite de la constitution originale, que Dieu leur a den- 
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corps, quelque petit qu’il soit, est un Monde de creatures infinies en 
nombre. Ainsi je ne crois pas qu'il y ait des Atomes, c’est ä dire des 
parties de la matiere parfaitement dures, ou d’une fermet6 invineible; 
comme de l’autre coste, je ne crois pas non plus qu’il y ait une matiere 
parfaitement fluide, et mon sentiment est que chaque corps est fluide en 
comparaison des plus fermes, et ferme en comparaison des plus fluides. 
Je m’etonne qu’on dit encor qu’il se conserve tousjours une egale quantits 
de mouvement au sens Cartesien; car j’ay d&monstre le contraire, et deja 
@’excellens Mathematiciens se sont rendus. Cependant je ne considere 





point la fermet® ou consistance des corps comme une qualit& primitive, 
mais comme une suile du mouvement, et j’espere que mes Dynamiques 
feront voir en quoy cela consiste; comme l'intelligence de mon hypothese 
servira aussi A lever plusieurs difficultes qui exercent encor les Philo- 
sophes. En effect je crois pouvoir satisfaire intelligiblement ä tous les 
doutes dont feu Mons. Bernier a fait un livre expres: et*) ceux qui 
voudront mediter ce que j’ay donne auparavant, en trouveront peut estre 


deja les moyens. 


*) Die folgenden Worte fehlen in bem vorliegenden Original. 
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dem quantitatem potontine aetrieis, imo (quod pulcherrima ru- 
tione evenire deprehendi) etiam eandem quantitatem actionis mo- 
trieis, cujus alia longe aestimatio est ab illa, quam. Gartesioni coneipiunt 
sub uontitate motus. Eaque de re cum duo Mathematiei ingenio faeile 
inter primos mecum parlim per literas partim puhlice conlulissent, alter 
penitus in castra men transiit, alter eo devenit, ut objectiones suns omnes 
post multam et accuratam ventilationem desereret, et ad mem quandam 
demonstrationem nondum sibi responsionem suppetere enndide Taterelur. 
Eoque mapis miratus sum, Virum praeclarum. in Physicve suue Electivae 
pörte edita, explicantem leges motus, vulgarem de illis sententiom (quamı 
tumen nulla demonstratione, sed quadam tantum verisimilitudine niti ipse 
agnovit, repetiitque etiam hie novissima dissertatione cap. 3. $. 2) quasi 
nulla dubitatione Hibatım assumsisse; nisi forte scripsit antequmm prodirem 
mes, et seripla deinde recensere vel non vacavit, vel in mentem non 
venit, praesertim cum leges molus arbitrarias esse erederet, quod mibi 
non usquequaque consentaneum videtur. Puto enim determinatis sapien- 
tiae atquo ordinis rationibus, ad eas quse in natura observantur ferendas 
leges venisse Deum: et vel hinc apporere, quod a me aliquonde Opticne 
Legis oceasione est admonitum et Cl. Molineuxio in Dioptrieis posten valde 
se probavit, Finslem causam non tsntum prodesse ad virtutem et pietalem 
in Ethica et Theologia naturali, sed eliam in ipsa Physiea ad inveniendum 
ot detegendum abditas veritates. Itaque cum eoleberrimus Sturmius in 
Physicn sua Eclection, ubi de causa Finali agit, sententium mem retulisset 
inter Hypotheses, optarem ut in Epierisi satis expendisset; haud dubie 
enim inde occasionern fulsset sumturus, multa pro argumenti proestantin ot 
ubertate dicendi praeclara et ad pietatem quoque profutura. 

5) Sed jam eonsiderandum est, quid ipse de Naturae notione in hae 
sua Apologetiea dissertatione dicat, et quid dietis deesse adhue videatur. 
Concedit cap. 4. $- 2, 3, et alibi passim, molus qui nunc fiunl, consequl 
vi aeternae legis semel a Deo latae, quam legem mox vocat volilionem 
et jussum; nee opus esse novo Dei jussu, nova volitione, nedum novo 
conuu, aut laborioso quodam negotio d. $. 3. et a se repellit kanquam 
male imputatam ex adverso sententiam, quod Deus moveat res ut fabet 
lignarius bipennem, et molitor dirigit molam arcendo aquns, vel immiltendo 
rotao. Verum enimvero, ut mihi quidem videtur, nendum suffieit hans 
explicatio. Quaero enim, utrum volitio illa vel jussio, aut si mavis lex 
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insita in corporibus legis ignaris operetur, sie uccipio, ut desideret exponi 
intelligibiliter, ne scilieet eredatur postulare ut soni pingantur, vel colores 
audiantur. Deinde si explicandi diffieultas ad res rejiciendas sufleil, 
«onsequenter, quae ipse sibi injuris imputari queritur, cap. 4. '$. 2, quod 
scilicet omnia non nisi divina virtute moveri statuere malit, quamm aliquid 
admittere naturae nomine, eujus naturam ignoret, Certe pari jure niteren- 
tur etiam Hobbes et alii, qui omnes res volunt esse eorporeas, quia mihil 
nisi eorpus .distinete et imaginabiliter explicari posse sibi persundent, Sed 
illi ipsi ex eo ipso recte rofutamtur, quod vis agendi rebus inest, quae ex 
imaginabilibus non derivatur : eamque in Dei mandatum, olim sernel datum, 
res nullo modo affieiens nee effeetum post se relinquens simplieiter reji- 
cere, tantum abest, ut foret reddere rem explicatiorem, ut potius deposita 
philosophi personu esset gladio gordium nodum secare. Ceterum distinetior 
et reetior Vis activae explicatio, quam hactenus habita est, ex Dynamieis 
nostris, legumque naturae et motus vera aestimatione in illis traditn et 
rebus consentanen derivatur. 

(8) Quodsi quis defensor philosophise novae, inertiam rerum et lor- 
porem introducentis, eo usque progrediatur, ut omnem jussis Dei efoctum 
durabilem efficaciamque in futurum adimens, etiam noyas semper moli- 
iones ab ipso exigere nihil pensi habeat (quod Dn. Sturmins u se 
alienum esse prudenter profitetur), is quam digna Deo sentist, ipse vi- 
derit; exeusari autom non poterit, nisi ralionem aferat, eur res quidem 
ipsoe aliquamdiu durare possint, attributs autem rerum, quae in ipsis 
naturae nomine intelligimus, durabilia esse non pessint: cum tamen con- 
sentaneom sit, quemadmodum verbum Fiat aliquid post se reliquit, nempe 
rem ipsam persistentem; ita verbum benedietionis non minus miri- 
fieum aliquam post se in rehus reliquisse producendi actus suas ope- 
randique foecunditstem nisumvo, ex (uo operativ, si nihil obstet, conse- 
quatar. Quibus addi potest, quod alibi a me explicatum est, etsi nondum 
fortasse satis porspectum omnibus, ipsam rorum substuntinm in gendi 
patiendique vi consistere: unde consequens est, ne res quidem durabiles 
produei posse, si nulla ipsis vis aliquamdiu permanens divins virtate im- 
primi potest. Ita sequeretur nullam substintiam creatam, nullan amimm 
eandem numero mänere, nihilque adeo # Deo conservari, ac proinde res 
omnes esse tantum evanidas quasdam sive Huxas unius divinse substantiae 
permanentis modificationes et phasmäta, ut sie diem; et quod eodem redit, 
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# ratione Apparet aliena, ut nihil supra. An enim mentem eogitare we 
welle, et in nobis » nobis elicl multas cogitationes se volunlates, ae spon- 
taneum penes nos esse, quisquam in «dubium revocabit? Quo foot non 
tantum neparetar libertas bumana, et in Deum causa rejiceretur mulorum, 
sed eliam intimae nostrie experientine eonscientiseve  lestimonio reelamn- 
retur, quo ipsimel nosira esse sentimus, quue nullo rationis specie a dis- 
sentientibus in Deum transferrentur. Quod si vero menti nostrae vi 
insitum tribuimus, aetiones immanentes producendi vel quod idem est, 
agendi immanenter, jam nihil probibet, imo consentsneum est, aliis ani- 
mabns vol formis, aut si mavis, naturis substantinrum eandem vim inesse; 
nisi quis solas in natura rerum nobis obvia mentes nosiras aclivas esse, 
aut omnem vim sgendi immanenter, atque adeo vitaliter ut sie dieam, 
cum intellsetu esse conjunctam arbitretur, quales certe asseverstiones ne- 
que ratione ulla eonfirmontur, nee nisi invits veritate propugnantur- Qui 
voro de transeuntibus ereaturarum actionibus sit staluendum, 
alio loco melius exponetur, pro parte etiam jam tum a nobis alibi est ex- 
pliestum: commereium seilieot substuntiorum sive monadum oriri 
non per influxum, sed per consensum ortum a divina praeformatione, 
unoquoque, dum suae naturae vim insitum Jegesque sequitur, ad exiranes 
aceommodsto, in quo etium unlo animae corporisqwo consistit, 

(14) Quod autem corpora sint per se inerlia, verum quidem est, si 
rocte sumas; hactenus seilicet, ut quod semel quiescere aliqun ratione po- 
nitur, se ipsum ewtenus in molum coneitare non passit, nee sine resistentin 
ab alio coneitari patiatur; non magis quam suapte sponte mutare sibi po- 
test gradum veloeitatis aut direcionem, quam semel habet, aut pati fueile 
ac sine resistentia, ut ab alio mutetur, Alque adeo fatendum est, exten- 
sionem, sive quod in corpore est geometricum, si nude sumatur, nihil in 
se habere, unde actio et motus proficiscatur : imo potius materiom resisiere 
motui per quandam sunm Inertiam nsteralem a Koplera pulchre sie 
denominstom , ita ut non sit indifferens ad motum et quietem; ul vwulgo 
rem aestimare solent, sed ad motum pro magnitudine sua vi tanto majore 
activa indigest. Unde in huc ipsa vi passiva resistendi (et impenetrabili- 
tatem et aliquid amplius involvente) ipsam materiae primae sive molis, 
quae in corpore ubique eadem magnitudinigue ejus proporlionalis est, no- 
tionem colloeo, et ostendo hine alias konge, quam si sola in sorpore Äpsn- 
que materia inesset cum extensione impenetrabilitas, motuum leges cunse- 
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suis similares, alteram alteri ita inclusam esse, ul nec minimus sis bialus; 
tune sive volvi inelusam, sive quiescere ponamus, ne angelus quidem, ne 
quid amplius diesm, ullam poterit notare discrimen inter diversi lemporis 
status, aut indieium habere discernendi, utrum quiescat an volvatur inelusa 
sphaera, et qua motus lege. Imo ne limes quidem sphaerarum. definiri 
poterit, ob defeetum simul hiatus et disoriminis; uti motus vel ob solum 
diseriminis defeetum agnosel hie nequit. Unde pro certo habendum 
(eisi hoc minus adverterint, qui satis alte in haec non ‚penelravere), tal 
a rerum natura atque ordine esse aliena, nullamque uspiam dari 
(quod inter nova et majora axiomata men est) perfeetam similarni- 
tatem; eujus rei consequens oliam est, nee eorpusenla extremae duritiei, 
nee Nuidum summae lenuitatis, materiamve subtilem universaliter dilfusum, 
aut ultima elementa, quae primi seeundive quibnsdam nomine veniunt, in 
natura reperiri, Quorum cum nonnihil perspexisset (ut arbitror) Aristoteles, 
profundior mea sententio, quam multi patant, judiewvit, praeter mutationem 
localem opus esse alteratione, nee materiam ubique sibi esse similem, ne 
manoat invariabilis. Dissimilitudo auten ills vel qualitatum diversitas, 
atque adeo aAplwoz vel alteratio, uam non salis exposuit Aristoteles, 
ipsis diversis nisuum gradibus directionibusque, monadumque adeo inex- 
istentium modifleationibus ohtinetur. Ex quibus proinde intelligi puto, 
necessario aliud debere poni in eorporibus, quam massım uniformem, 
ejusque nihil utique immutaturam transportationem. Sane qui alom s 
et vacuum habent, nonnihil saltem diversificant materiam, dum alibi 
faclunt partibilem, alibi impartibilem, et uno loco plenam, alla hisniem. 
Sed diu est, quod rejiciendas esse alomos cum vacuo (deposito juventulis 
praejudieio) deprehendi. Addit Vir eeleberrimus materine existentiam per 
diversa momenta tribuendam esse divinae voluntati; quidni ergo (inqul) 
eidera tribuatur quod existit hie ot nune? Respondeo, id ipsum Des hand 
dubie deberi, ut alia omnia, qualenus perfectionem quandam invalvımtz 
sed quemadlnodum prima illa et universalis causs omnia conservans non. 
tollit, sed facit potius rei existere incipientis subsistentium naluralem, sew 
in existendo perseverationem semel concessam; its eadem non toller, sed 
potius confirmabit rei in motum eoneitatae eflieaciam naturaleın, seu in 
agendo perseverationem semel impressam. 

(44) Multa quoque alia oecurrunt in Apologeticn illa Dissertation, que 
diffieultstem habent, ut quod ait diet. cap. &. $. 41, motu de globulo per 
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ment chorches dans co qu'il dit plus bas, ou sil la voulu insinuer des & 
present par lexemple du passage spontane de la joye a la douleur; peut- 
estre en voulant donner & entendre que ce passage est contraire A laxiome 
qui nous enseigne, qu'une chose demeure tousjours dans lestal ai elle 
est une fois, si rien ne survient qui Voblige de changer: et qu'ainsi lani- 
mal ayant une fois de la joye, en aura tousjours, sil est seul, ou si rien 
wWexterieur ne le fait passer & la douleur. En tout cas, je demeure diac- 
eord de Naxiome, et m&me je pretends quil m/est favorable, comme en 
effect e’est un de mes fondemens. Nest il pas vray que de cet axiome 
nous concluons, non seulement qu'un corps qui est en repos, sera lousjours 
en repos, mais aussi qulun corps qui est en mouvement, gardera tousjours 
ce mouyement ou ce changement, d’est & dire Is mtme vistesse ei la mime 
direction, si rien ne survient qui lempeche? Ainsi une chose ne demeure 
pas seulement autant qu’il depend d’elle dans VPestat vü elle est, mais 
aussi quand c'est un estat de changement, elle continue & changer, suivanı 
tousjours une m&me loy. Or c'est selon moy la nature de la substanee 
er&se, de changer continuellement suivant un certain ordre, qui la eonduit 
spontanement (sil est permis de se servir de co mot) jur tous los 
estats qui luy arriveront, de telle sorte que eeluy qui voit tout, voit dans 
son estat present lous sos estals passds et ä venir. Et cette loy de Fordre 
qui fait Pindividualii® de chaque substance partieuliere, a un rapport 
exact ä ce qui arrive dans toule autre substanoo, et dans lunivers tout 
entier, Peut estre que je n’ayance rien de irop hurdi, si je dis, de pouveir 
demonsteer tout cela; mais & present il ne s’agit que de le soutenir comme 
une hypothese possible et propre & exliquer les phenomenes. Or do entio 
maniere la loy du changement de la substanee de animal le porte de la 
joye & la douleur, dans le moment qu'il se fait une solution de santinn 
dans son corps, parce que la loy de la substanee indivisihle de cet ani- 
mal est de representer ce qui se fait dans son corps de ia maniere que 
nous lexperimentons, ot möme de representer en quelquo fagon, et pur 
rapport & ce corps, tout ce qui se fait dans le monde: les unitös de sub- 
stance n’estant autre chose «que des differentes eoncentrations de l'univers, 
represent# selon les differens points de vhe qui les ılistinguent- 

Mons. Bayle continue: Je comprens pourquoy un ohien passe 
immedistemont du plaisir a la doulser, lorsqw ant bien 
affams, et mangeant du pain, on luy denne un coup de baston. 
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Aussi la pluspart des Philosophes depuis plusieurs siecles, qui donnent des 
pensees aux ames el aux Anges, quils eroyent destitues de tout corps, 
(pour ne rien dire des intelligenees d’Aristote) admettent un changement 
spontane dans un estre simple, J'adjoute, que les percoptions qui se tron- 
vont ensemble dans une möme ame en m&me temps, enveloppant une mul- 
titude veritablement infinie de petits sentimens indistinguables, que 1a suite 
doit developper, II ne faut point s’ötonuer de la variele infinie de ce qui 
en doit resulter aveo le temps. Tout cela n'est qu’une consequence de la 
nature representative de ame, qui doit exprimer ce qui se passe, et möme 
ce qui se passera dans son corps, et en quelque fagon dans tous les autres, 
par la connexion ou correspondunce de toutes les parties du monde. I 
auroit peutestre suffi de dire, que Dieu ayant fait des Automates corporels, 
‚en pourroit bien avoir fait aussi d’immateriels qui representent les premiers ; 
mais on a cr&, qu’il seroit bon de s’etendre un peu davantage. 

Au roste, j'ay It avec plaisir co que Mons. Bayle dit dans lartiele de 
Zenon. Il pourra peutestre s’appercevoir, que ce qu’on en peut tirer, 
saceorde mieux ayce mon systeme, qu'aves tout antre; car ce qulil ya 
de reel dans Petendue et dans le mouvement, ne consiste que dans le 
fondement de l’ordre et de la suite regl&e des phenomenes et perceptions. 
Aussi tant les Academiciens et Sceptiques, que ceux qui leur ont voulu 
repondre, ne semblent s’estre embarrasses prineipalement, que parce quils 
‚eherohoient une plus grande realitö dans les choses sensibles hors de nous, 
que elle de phenomenes reglös. Nous concevons I'&tendue, em eon- 
cevant un ordre dans les coöxistenees; mais nous ne devons pas la con- 
cevoir, non plus que Vespace ä la fagon d'une substance. Clest comme 
le temps, qui ne presente ä Vesprit qu’un ordre dans les changemens. 
Et quant au monvement, ca quil ya de reol, est la force au In 
puissance, est & dire, ce qwil y a dans Vestat present, qui porte avec 
soy un changement pour lavenir. Le reste n'est que phenomenes et rap- 
ports. La consideration de ce systeme fait voir aussi que lorsqu'on entre 
dans le fonds des choses, on remarque plus de la raison quion ne croyoit 
dans la pluspart des seetes des philosophes. Le peu de realits substantielle 
des ehoses sensibles des Sceptiques; In reduetion de tout aux harmonies 
ou oombres, id6es et perceptions des Pythagoristes et Platonieiens; Nun et 
'meme un tout de Parmenide et de Plotin, sans aueun Spinozisme; la con- 
nexion Stofeienne; compatible avee la spontaneit6 des autres; la philosophie 
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causes. Say montrö qu'il sufüt que les bötes soyent seulement em- 
piriques pour pouveir faire tout ce quelles font et que lu memeire 
sufit pour les consecutions dont elles se seryent, en attendant June 
experience nouvelle semblable ä des experiences precedentes une 
‚suite semblable ü la suite des precedentes. Les hommes aussi tres 
sonyent font des consequences semblables et qui reussissent. Mais 
somme elles ne sont point necessaires, elles manquent aussi Ires 
souvent, lorsque la m&me raison n’y est point. C'est done Fayantage 
de Uhomme de n'estre pas seulement empirique et doue de memoire, 
qui Juy sert & faire des inductions, mais d'eire encore raison- 
nable et de pouvoir faire des syllogismes demonstratils «t 
connoitre des veritös necessaires, lesquelles donnent des enonlintions 
absolument universelles et immancahles, c’ost ce qui rend Fhomme 
cupable des sciences demonstratives, dont on ne decouyre aucune 
irace dans les betes. Au lieu que les betes ot Jos hommes en tank 
qu’emmpiriques, ne sont susceptibles que des universalits fondees sur 
quelque induelion ou experience, mais qui ne sont jamais parfaite- 
inent seures, Iant qu’on n’en eonneit point la raison.] 

Mons. Baylo p. 260% dans les Annotatioms: ‚On .ne peut son- 
ger suns horreur aux suites de ceite doctrine: l’ame de Uhomme or 
l’ame des Bötes ne different point substantiellement, elles 
sont de meme espece, l'une acquiert plus de Jumieres que 
Vautre, mais ce ne sont que des avantages accidentels et 
dependans d'une institution arbitraire. Cette doetrins coule 
necessairement el inevitablement de ce qui senseigne dans les Ecoles sur 
la connoissance des Betes. 1 siensuit delä, que si leur ames sont mate- 
riolles et mortelles, les ames des hommes Je sont aussi, et si lame de 
P’homme est ume substance spirituelle et immortelle, l’ame des hetes lest 
aussi, consequences horribles de quel cot& qu'on se tourne, Car si pour 
eviter limmortalitö de Name des bötes, on suppose quo Dame de Vhomme 
meurt avec. le corps, on renverse la docirine d'une autre vie, et on sape 
les fondemens de la religion, et si pour conserver ü notre ame le privilege 
de limmortalit® on l’etend sur celle des beies, dans quels abismes se 
trouverst-on? que ferons nous de tant d’ames immertelles? y aurat-il aussi 
pour elles un paradis et un enfer, passeront elles d'un corps & un autre, 
seront elles aneanties & mesure que les betes meurent? Dieu creerat-il 
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1 vent que lame d'une bite agisse independamment du carps =». 
D'oü ik resulte quelle sentiroit la faim et la if quand meme il n'yaursit 
aucun corps dans Dunivers, quand möme. il nexisteroit rien que Dieu et elle. 
Je n’ay dit cela que par une fiction, qui n'est point convenable A 
Vordre des choses, mais qui a pü servir & rendre ma pensee plus 
intelligible. Car Dieu a fait ame en sorte quelle doit-sjaccorder 
ayos tout ce qui est hors d’elle, et m&me le representer suivant las 
impressions que les cheses font sur son corps organique, eb .wi fait 
son point de vüe. Sl y avolt d’autres mouvemens dans le eorps 
que ceux qui ont coulume daccompagner le sentiment de ka aim 
et de la soif, l’ame n’suroit point ce sentiment. (I-yıestvray que 
si Dieu pouvoit se resoudre A detruire toutes les choses qui sont 
hors de Tome, .et conserver Tame seule avoe ses alfeetions et modi- 
fications, elles la porteroient par ses propres dispositions a avoir les 
memes sentimens qu’auparavant, comme si les corps restient, quoy- 
que alors ce ne serolt que eomme une espece de songes, Mais ‚cela 
estont contraire aux desseins de Dieu qui a vonlu que Dame et les 
choses hors d'elle s'accordassent, il est manifeste que selle harmonir 
prectablie detruit une tele fiction, qui est d'une possibilltt meta- 
physique, mais qui ne saccord point aveo les Inits ei kur raisons.) 
1 a explique sa pensce [dans l’NHistorie des ouvrages‘ des savans 
Fevrier 1696] par l’exemple de deux pendules qui s’'accorderoient parfaite- 
ment, dest ä dire quiil suppose que selon les loix partieulieres 
qui font agir ame, elle doit sentir la (aim a une telle heure, at que 
‚selon les loix particulieres qui reglent le mouyement de la matiere, le corps 
qui est uni A cette ame deit etre modified & la meme heure, comme il est 
modiie quand lame a faim. 
(ay explique Vaccord qui est entre Tame et. le eorps par une eom- 
poraison qui seroit entre Vaccord de ces deux Etros #t veluy de 
deux pendules de differente stracture qui se reneonireroiend tousjous 
exaclement pour marquer la m&me heure au möme temps. Ce qui 
se pourreit faire de trois fagons, 1. en les attachant tellement en- 
semble qu’elles fussent oblig6es de faire leur vihralions en m&me 
temps; 2. en. chargeant un homme expr&s pour les nevorden; 3. en 
les foisont si oxactes ‚ot si bonnes d’nbord, qwelles puissent s’ac- 
eorder par leur propre structure. Ce qui est sans doute je meilleur. 
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cause selon Vecole, ny Dien partieulierement selon les Deeasion 
nalistes. Mais M. Bayle ne comprend pas non plus comment le 
'baton influe sur ame, ny comment se fait Voperation mirsculeuse, 
par laquelle Dieu accorde continuellement ame et Te eorps. Au 
lien que jay tache d’expliquer comment cet' accord se fait naturelle- 
ment, en supposant que chaque) ame est un miroir yiyant tepresen- 
ant lunivers suivant son point de veue et sur tout par rapport & 
son corps. Ainsi les causes qui font agir le bäton (dest & dire 
I'homme ‘poste ‚derriere le chien, qui se prepare'a le frapper pen- 
dant quil mange; et tut ce qui dans le cours des vorps ontribus 
ä y disposer cet homine) sont aussi‘ representes d’abord dans Fame 
du chion exaetement ä la veritö, mais foiblement' par des pereoptions 
petites et confuses et sans appereeption, c’ast ä'dire song que le 
ebien le remarque, parce qu'aussi le corps du chien n’en est ulleent 
qu'immperceptiblement. Et comme dans le cours des corps 'oes dis- 
positions produisent enfin le coup bien serr& sur le eorps du chien, 
de m&me les representations ‚de ces dispositions dans Vame du ehien 
produisent enfin la representstion du eoup- de haton, laquelle estunt 
distingude ct forte (ve que les representations de ces predispesitions 
westoient pas, pulsqu'uussi ces predispositions nuffectoient que oible- 
ment le corps du chien) le chien s'en appergoit bien 'distinetement, 
et c'est ce qui fait so douleur. Ainsi il ne laut point simaginer 
que Name du chien dans ce rencontre passe dw plaisir & la douleur 
‚sang aucun moyen el sans aueune raison interne.) |. 

Je trouve aussi fort incompatible la spontaneitd de ‚eotle ame ayce les 

sentimens de douleur, et en general avec toutes les perceptions qui luy 

deplaisent. j 
[La raison de cette objection de M. Bayle est qu/on ‚ne tend pas 
aver spontaneild Ace qui’ nous deplaist. 'Distingus: je Tavoue 
quand nous sovons quo cola nous doit deplaire, Mais icy le chien 
ne le salt pas. Il faut encore distinguer entre le spontane et le 
volontaire, Le prineipe du changement est dans le chien, In dis- 
position de son ame va insensiblement: & lay denner de la'douleur: 
mais dest sans qu'il Je sache et sans qu'il le venille. La represen- 
tation de Vetat present de Vunivers dans Tume du.chien produira 
en luy Is representation de Vetat suiwant «ds m&me, univers, comme 
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Metaphysieiens de nötre sieele |M. Locke par exemple) qu’un eomposs de 
‚plusieurs parties materielles arrangtes d'une certaine fagem est eapable de 
penser, je regarderois des la son hypothese comme absolument impossible, 
00, [M» Bayle ne. la regarde done pas encor ‚comme telle.] 
et il se presenteroit bien d’autres moyens de la refuter dont je n’ay que 
faire iey, puisqn'il reronnoist liimmaterialitö de notre ame, et.qu'il batit 
I dessus. 
[De dire, ‚que la force que Name a reeeue de Dienr.asi, Taniqne 
prineipe de ses actions particulieres, n'est pas assts ä exprimer la 
raison de ses actions. I] vaut mieux de dire, que Dieu a mis dans 
chaque Ame une Goncentration du Monde, ow la force de 
ropresenter Nunivers suivant un point de veue propre. 4 cette Ame, 
et. dest ce qui est le principe d@ ses actions, qui les distinguo 
entre ‚elles et. des Actions d'une autre Ame. Gar il'siensuit quielles 
auront continuellement des changemens «qui ‚represenleront les 
‚changemens de l'univers, et que les aufres Ames en auront d’autres, 
mais avee correspondence.] 
Revenons ü l'Ame de Cesar, et appellons Jü un Automate immateriel, en 
vant l'expression de M. L. luy meme, et comparons la aveo un Atome 
d’Epicure. ‚ J’entends un Atome entour6 de vuide de toutes parıs et qui 
ne rencontreroit jamais aucun autre Alome. La comparsison est Ires juste: 
ear d'un cot& cel Atome a une vörtu natarelle de se mouvoir, et il lexe- 
ule sans etre nid& de quoyque ce seit, et sans ‚otro rolard6 ou traverse 
par aucune chose;, et Ame de Cesar est un Esprit qui # la Isculi& de se 
donner des pensdes, et qui Vexeeute sans linfuence Waucun autre esprit 
ny d’aucun corps.  Rien ne lassiste, rien ne la traverse. Si vous con- 
sultös; les Notions communes et les idees de lordee, vous trouverös que 
cet Atome ne doit jamais s’arrester, et que setant mu dans le moment 
precedent, il .doit se mouvoir dans ce moment-ey, ‚et. dans tous ceux qui 
suivront, ei que la maliere de son mouvement doit etre tousjours la m&me, 
Cest Ja suite d’un axiome approuve par Mr. L. de ce qu'iune chose 
demeure tousjours dans l'etat oü elle est une feis, sirien 
ne survient qui Voblige de changer, nous eoneluens (dit il) 
non seulement qu'un corps qui est en repos, sera tousjours 
on repos; mais aussi qu'an corps qui est en mouvoment gar- 
dera tousjours ce mourement ou ce changement, elest a dire 
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composö d'un nombre fini d’Atomes, qui se remunssent suirant Ios loix de 
la mecanique, il est seur, qu’un esprit fini pourroit estre asses releve pour 
comprendre er prevoir demonstrativement tout ce qui y dolt arriver dans 
un temps determine, de sorte que cet Esprit pourreit non seulement fabri- 
quer un vaissesu, enpable d’aller tout seul A un port nomme, en luy den- 
nant d’abord le tour, la direction, et les ressorts qu'il faut. Mais il pour- 
roit eneor former un corps eapuble de eontrefsire un homme, car il n’y a 
que du plus et du moins, qui ne changent rien dans le pays des possibi- 
lites: et quelque grande que soit la multitude des fonetions d’une machine, 
ia puissance et Vartifice de louvrier peuvent eroistre & proportion, de sorte 
que n’en point voir Ja possibilit, seroit ne pas asses considerer les degres 
des choses. Il est vray que le monde n'est pas un composd d'un nombre 
fini d’atomes, mais plustost comme uns machine eomposse dans chawune 
de ses parties d’un nombre veritablement infini de resorts; mais il est 
vray aussi, que celuy qui Da faite, et qui la gouverne, est d'une perfeo- 
tion encor plus infinie, puisqu’elle va ä une infinite de Mondes possibles, 
gqu’il a dans l’entendement et dont il a choisi celuy qui luy a plü. Gepen- 
dant pour revenir aux esprits bornös, on peut juger par de petits echan- 
tllons, qui se trouvent quelquesfois parmy nous, oü peuvent aller veux 
que nous ne connoissons pas; I ya par exemple des hommes capablos 
de faire promptement des grands caleuls d’arithmetique par la seule pensee. 
N. de Moneonis fait mention d'un tel homme, qui estolt de som temps en 
ktalie, et il yen a un amjourdhuy en Suede, qui n’a pas meme appris 
VArithmetique ordinaire, et que je voudreis qu'on no negligeast point de 
bien taster sur sa maniere de proceder. Ei quest co que Phomme, quelque 
excellent qu’il puisse estre, au prix de tant de creatures possibles et m&me 
oxistantes? telles que les anges ou genies, qui nous pourrolent surpasser 
en loute sorte de comprehensions et de raisonnemens, ineomparablement 
plus que ces merveilleux possesseurs d'une Arithmetique natorelle nous 
surpassent en mätiero de Nombres. Javoue que lo vulgaire n'entre point 
dans ces considerations: on }&tourdit par des objections, oü I faut penser 
Ace qui n'est pas ordinaire, ou möme qui est suns exemple parmy nous. 
Mais quand on pense ä la grandeur et ü la variet de Tünivers, on em 
juge tout autrement. M. Bayle sur tout ne peut point mungquer de voir 
la justesse de ces oonsequences. Il est vray, que mon hypothöse nen 
depend point, comme je le montreray tantost; mais quand elle en depen- 
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puisse troubler l'ordre. Et cela est encor plus manifeste duns les sub- 
sumces simples, ou dans les prineipes actifs memes, que jappelle des 
Entelechies primitives avec Aristote, et que selon moy rien ne sanroit 
troubler. G'est pour r&pandre & une note marginale de M. Bayle pag. 2612 
Iit. b oir il m’objeete, qu’un corps organique estant voompass de plusienrs 
»substanees, dont chacune a un prineipe d’action, roellement distimet din 
»prineipe de chacune des autres, et Paction de chaque principe estumt 
»spontande, eela doit varier & Ninfini les effects; et le choe des vorps voi- 
»sins doit meler quelque contrainte & la spontaneit& naturelle de chacun.s 
Mnis il faut considerer que dest de tout temps que Nun s'est deja necom- 
mode # tout autre, et se porte ä co que Pautro exigera de huy. Ainsi il 
v’y a de la contrainte dans les substances qu'au dehors et dans les uppm- 
rences. Et cela est si vray, que le mouvement de quelque point qulon 
puisse prendre dans le monde, se fait dans une ligne d’iune nature deter- 
mine, que ce point # prise une fois pour toutes, et que rien nie uy fern 
jomais quitter. Et c'est co que je erois pouyoir dire de plus preeis et de 
plus eluir pour des esprits geomotriques, quoyqus ces sortes de lignes pas- 
sent infiniment celles quun esprit fini peut comprendre. Il est vray que 
cette ligne sereit droite, si ee point ponvoit estre seul dans le monde; et 
que maintenmt elle est due, en vertu des loix de mecanique, an ennonirns 
de tous les corps: aussi est ce par ce eoneours möme, quelle est pre- 
tablie. Ainsi jJavoue que In spontaneits west pas propeement dans In. 
masse (& moins que de prendre Panivers tout ontier, A qui rien ne re- 
siste); car si ce point pouvolt eommencer d’estre seul, Il eontinuerolt non 
pas dans la ligne pretiablie, mais dans la droite tangente. Gest dene 
proprement dans l’Entelechie (dont ce point est le point de vene) que in 
spontaneil& se tronve: et au Tieu que le point ne peut avoir de soy que 
la tendance dans Ia droite qui touche cette Ligne, parce quil 0’s point de 
memoire, pour ainsi dire, ny de pressentiment, l'Entelechie exprime la 
courbe prestablie meme; les corps environnans ne pouvant paint avoin din- 
Auence sur ceite Ame ou Entelechie, de sorte quien ce sens rien west 
violent & son egard. Quoygque ce que les hommes appellent violent ns 
Inisse pas d’avoir lien, en tant que cette Ame a’ des perceptions confuses 
et par consequent involontaires. Om tout eola fait veir enfin comment 
toutes les merveilles du voissesu, qui se conduit luy möme au park ums 
pilote, ou de In Machine qui fait les fonetions: de Thomme sans intelli- 
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corps; et la percoption ne pouvant estre expliqus par les figures et les 
mouyemens, stablit Tautre moitis de mon hypothese, et nous fait recon- 
noistre en nous ‚une substance indivisible, qui deit estre elle meme In 
source de ses phenomenes, de sorte que suivant eelte seconde moitie «de 
mon hypothese tout se fait dans ame, comme sl ın'y avoit point de corps; 
de möme que selon la premiere ‚moiti& tout se fait dans le corps, comme 
il n’y avoit point d'ame. Et la Raison veut qu'on juge que les auires 
hommes ont le m&me avanlage que nous. Ouire que jay monsire souvent, 
que dans les corps mömes, quoyque le detail des phenomenes sit des rai- 
sons meeuniques, la derniere analyse des loix de mecanique et Ia nature 
des substances nous oblige enfin de recourir aux principes actifs indivi- 
sibles; et que l'ordre admirable qui s’'y trouve, nous fait voir, qulil ya» 
un prineipe universel, dont lintelligence aussi bien que la puissunee ost 
supröme.. Et comme il paroist par ce qulil ya de bon et de solide dans 
la fausse et mechante doctrine d’Episure, qu'on n’a point besoin de dire 
que Fame change les tendances, qui sont dans le corps; il est aist de 
juger aussi, qu'il n'est point necessaire non plus, que la masse materielle 
envoye des pensces ü ame par Vinfuence de je ne sgay quelles espbens 
chimeriques de l'Eeole, ny que Dieu seit lousjours Ninierpreie du corps 
auprös de Name, tout aussi peu qu'il u besoin dinterpreier les volontäs 
de lame au corps comme le voudroient les Gartesiens: l’Harmonie pre- 
«tablie estant un bon truchement de part et d’autre, Cp qui, fait veir que 
ce qu'il y a de bon dans les hypotheses d’Epicure et de Platon, des 
plus grands Mnterialistes et des plus grands Idealistes, se reunit iey; et 
qwil n’y u plus rien de surprenant icy que la seule sureminenie perfection 
du souverain principe, monströe maintenant dans son. ouvrage au delä de 
tout ce qu'on en a orü jusquä present, Quelle merveille done, que tout 
aille bien et avec justesse? puisque toutes ehoses conspirent et se eon- 
duisent par la main, depuis qu'on suppose ‚que ce lont est parfaitememt 
bien congu. Ce seroit plustost la plus grande de toutes les morveilles, ou 
plustost ce servit Is plus &trange des absurdites, si ce vaisseau destind & 
bien aller, si cette Machine A qui le chemin a .ost6 trac& de tout temps, 
pourroit manquer malgr& les mesures que Dieu a prises. »ll ne-faut done 
opus comparer nölre hypolhese A legard de la nasse corporelle, aveo um 
svaisseau qui se mene soy möme au porls; mais avee cos bateaux de trajet, 
attaches & une-corde qui traverse la riviere. (est comme Jans les machines 





564 Fottefoppifhe Nbhanblungen: 

seulement ce qui se passe en nostre oorps, mais encor par son moyen, ce 
qui arrive ailleurs; et servent ainsi bien plus ici & nostre but, que cette 
legion de substances dont parle M. Bayle, comme d’un instrument qui 
‚sembloit necessaire aux fonctions que je donne a Yame. Il est vray quelle 
a ces legions A son service, mais non pas au dedans d'elle meme, Gar il 
n’y a point d’Ame ou Entelechie, qui ne soit dominante par rapport & 
une infinitö d’autres qui entrent dans ses organes, et l’Ame n'est jamais 
sans quelque corps organique convenable A son present Estat- Cess dome 
des perceptions prösentes avec la tendance reglöe zu changement eonve- 
nable A ce qui est au dehors, que se forme cette tablature de Musique 
qui fait sa lecon. Mais (dit M. Bayle) ne faudroit il pas quelle 
eonnüt (distinetement) la suite des notes, et y pensät (ainsi) 
actuellement? Je röponds que non: il luy suffit de les avoir envo- 
lopptes dans ses pensöes confuses, de la möme maniere que !’Ame a mille 
choses dans la memoire, sans y penser distinetement, wutrement loute En- 
telechie seroit Dieu, si elle eonnoissoit distinetement tout cet infini quelle 
enveloppe. Car Dieu exprime tout parfaltement & la foir, possible ot exi- 
stant, pass6, prosent et futur. 1 ost la source universelle de tout, et les 
Monades eredes Wimitent autant qu’il est possible que des ereatures le 
fassent: il les a faites sources de leur phenomenes, qui contiennent des 
rapporis ä tout, mais plus ou moins distinets, selon les degres de per- 
feetion de chacune de ces substances. Oü en est limpossibilitö? il paroist 
plustost que cela sa deit pour approcher les Creatures ü Dieu, autant quiil 
se peut raisonnablement. Je voudrois voir quelque argument positif, qui 
menät d quelque contradiction, ou & loppositicn de quelque veritö prouvee. 
De dire que oela est surprenant, ce ne sereit pas une objeetion. Au con- 
traire, tous ceux qui reconnoissent des substances immaterielles 4 indivi- 
sihles, leur accordent une multitude de perceptions & la fois, et une spon- 
taneitö dans leur reisonnemens et actes volontsires. De sorte que je ne 
fais qu'ötendre la spontaneit® aux pensses confuses et involontaires, ot 
‚monstrer que leur nature est d’ienvelopper des rapports ä tout ce qui est 
au dehors. Comment prouver quo cola ne se peut, ou qu'il frut noonssai- 
rement que tout ee qui est en nous, nous soil connu dislinetement? Nest 
il pas vray, que nous ne saurions nous souvenir lousjours, möms de co 
que nous savons, et oü nous rentrons tout d'un coup, par une petile ooca- 
sion de reminiscence? Ei combien de varietts ne pouvons nous pas avoir 
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»qu'on y peut decouvrir les raisons et les principes des choses, les verites 
»les plus cach&es, les convenances, les justesses, les proportions, les vrais 
»originaux et les parfaites id6es de tout ce qu’on cherche.« Ce Monde in- 
tellectuel, dont les Anciens ont fort parle, est en Dieu, et en quelque fagon 
en nous aussi. Mais ce que la Lettre dit contre la division & Vinfini, fait 
bien voir, que celuy qui l’a &crite &toit encor trop &tranger dans ce monde 
superieur, et que les agremens du monde visible, dont il a &crit, ne luy 
laisseroient pas le temps qu’il faut paur acquerir le droit de bourgeoisie 
dans l’autre. M. Bayle a raison de dire, avec les Anciens, que Dieu exerce 
la Geometrie, et que les Mathematiques font une partie du monde intel- 
lectuel, et sont les plus propres pour y donner entree. Mais je crois moy 
meme que son interieur est quelque chose de plus. J’ay insinue ailleurs, 
qu'il y a un calcul plus important que ceux de l’Arithmetique et de la 
Geometrie, et qui depend de l’Analyse des idees. Ce seroit une Carac- 
teristique universelle, dont la formation me paroist une des plus importantes 
choses qu’on pourroit entreprendre. 
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